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1. Planteamiento de la intervencion

Una reflexién sobre la formacién de doctores para la sociedad el conocimiento
puede ser realizada a diferentes niveles:

Un primer nivel, el méds general, consistird en analizar el arco en el que los
doctores a formar van a desarrollar sus actividades. Es decir, en una aproximacion a
la futura “Sociedad del Conocimiento”. Podemos intuir que la transformacién que va
a sufrir nuestra Sociedad en las préximas décadas solo serd comparable a la que sufrio
Europa con la aparicién de la imprenta y que nosotros, los doctores, los profesores, los
investigadores somos y seremos testigos de excepcidn, y a la vez actores principales,
de esta circunstancia tnica en la historia de la cultura.

Un segundo nivel, que podriamos calificar de intermedio, consistiria en contem-
plar el doctorado como una “forma de integrarse” en la sociedad cultural, laboral y
universitaria, tanto presente como futura. Hablaremos entonces del reconocimiento
profesional de los doctores, de su crecimiento en nimero y su diversificacion, de la
progresiva y necesaria integracion en al ambito de la docencia y de la investigacion
europea e iberoamericana, de la formacién de “innovadores” (que no “investigadores™),
como un colectivo que algunas empresas demandan cada vez mds, de los antagonismos
y complementariedades del “doctorado”, el “postgrado”, los “masters”, ... y de otros
problemas que afectan, sin duda, a nuestra actividad.

Finalmente un tercer nivel, el de caricter mds concreto, estaria constituido por los
aspectos inmediatos que exigen y orientan un proceso de reforma, ya iniciado, que
vendrd a transformar algunos condicionantes negativos de la ensefianza del Tercer
Ciclo actual. Estoy seguro de que muchos de Vds. conocen y padecen estos elementos
negativos y seguramente coincidirfamos en su evaluacion.

En el desarrollo de mi intervencién seguiré este orden: empezaré por trazar una
panordmica general, necesariamente muy breve, de esta “Sociedad del Conocimiento”
a la que nos acercamos de forma inexorable; del papel de la educacion, y singularmen-
te de la educacién superior, en el proceso, y de cémo este papel condiciona nuestro
futuro de docentes e investigadores. Descenderé después a mostrar la realidad actual
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del doctorado en nuestra sociedad espafiola, y las previsiones para un futuro inmediato,
con las condiciones de contorno a las que he aludido. De la observacién de este
entorno se deduce, como veran, la necesidad de una reforma de los estudios de Tercer
Ciclo.

Esta reforma fue promovida por el Consejo de Universidades a lo largo de todo el
afio 1996; se analizaron los diversos aspectos, puntos fuertes y puntos débiles de la
situacién actual y como consecuencia de este trabajo se presentd a la Comisién Aca-
démica de Diciembre de dicho afio una propuesta que fue aprobada, pendiente de
aprobacién por el Gobierno, y cuyas lineas basicas de accién desarrollaré en la parte
dltima de la charla.

2. Una visién general de la “Sociedad del Conocimiento”

Es un concepto mil veces repetido que las sociedades occidentales, y entre ellas
Espafia, se encaminan hacia una “sociedad del conocimiento”, en la que el valor mayor
de un pafs o de un colectivo humano estard, no en su riqueza en materias primas, en
su industria, en su comercio o en su capacidad de gestionar servicios, sino en su nivel
de “conocimiento”, concebido como un conjunto de “saberes individuales” de sus
ciudadanos, puestos al servicio del bien comiin.

Esta idea, magistralmente expresada en el Libro Blanco sobre Crecimiento, Com-
petitividad y Empleo (Retos y Pistas para entrar en el Siglo XXI), llamado coloquial-
mente el “Libro Blanco de Delors”, ha venido soportando en los ultimos tres afios
todas las actividades encaminadas al desarrollo sostenible de las economias europeas
para competir en los mercados mundiales. Trata también, como fin fundamental, de
contribuir al mantenimiento del empleo, tan seriamente dafiado en nuestro continente.

La idea de la vinculacién de “riqueza” y ‘“conocimiento’ es sugestiva, y debe
desarrollarse:

* El conocimiento es, o debe ser, un elemento de cohesiéon social, de profundi-
zacion de la democracia, porque sélo mediante el conocimiento de su cultura, de su
entorno, de su historia, adquiere el ciudadano la capacidad critica, la riqueza de ma-
tices, la valentia de la expresién, que le capacitan como ciudadano maduro de una
sociedad democratica.

*El conocimiento es también un importantisimo elemento de realizacion perso-
nal, imprescindible en una “sociedad del ocio”, en la que el nimero medio de horas
trabajadas por ciudadano desciende rapidamente, y estas horas pueden ser sustituidas
por mensajes nocivos o, cuando menos banales, que nos empobrecen cada dia, y que
nos asedian desde algunos medios de comunicacion.

* El conocimiento es, en tercer lugar, un aseguramiento (relativo, pero el tinico
posible), ante un mercado de trabajo cambiante y lleno de amenazas. Es bien sabido
que el colectivo de jovenes universitarios, pese a sus protestas y su comprensible
desencanto, es el que menos paro soporta entre el conjunto de los jovenes y sigue
siendo, por tanto, un colectivo privilegiado. Es un grupo al que cada vez tienen acceso
mas personas, y de su capacitacién y madurez, de su “amplitud de conocimiento”,
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somos en buena parte responsables los doctores, o al menos los que nos dedicamos a
la docencia.

* El conocimiento es, por ultimo (pero tal vez es la consideracién mas importante),
un elemento de solidaridad. Como indica un reciente informe de la UNCTAD:

“El ingreso medio de los “paises menos adelantados” (560 millones de
habitantes) estd disminuyendo, y se situaria en 300 dolares anuales per cd-
pita, en comparacion con 906 délares en los demds paises en desarrollo y
casi 22 mil délares en los paises industrializados” .

Desde esta terrorifica perspectiva, el conocimiento debe servirnos para equilibrar
este crecimiento econdémico tan desigual, para conseguir una minima justicia social en
el desarrollo humano. Si no conseguimos ésto, creo sinceramente que todo lo anterior,
aunque es una utopia muy bella, es estéril.

3. La formacion de Doctores para la “Sociedad del Conocimiento”

El elemento constructivo clave de la sociedad del conocimiento es, sin duda, la
educacién. No sélo la “formaciéon”, en el criterio académico de acumulaciéon de cono-
cimiento o adquisicion de habilidades o destrezas, sino la “educacion completa e in-
tegral del individuo”.

El momento actual tiene una especial importancia porque los parametros culturales
y sociales estdan cambiando en los paises desarrollados a un ritmo acelerado y la
Universidad debe responder a ese cambio. Las formas de trabajo, el desempleo, la
movilidad geografica, la invasion de las nuevas tecnologias, la competitividad y otros
muchos factores trazan un escenario de la sociedad del primer tercio del siglo XXI que
en nada se parece a nuestra sociedad de hoy y menos a la de hace 20 6 30 afios.

Es preciso reconocer que la Universidad también ha experimentado importantes
cambios: la extension de los estudios universitarios de los sectores menos favorecidos
de la sociedad, la democratizacion de la estructura universitaria, el importante incre-
mento de la investigacion son logros de la Universidad espafiola actual.

La llegada de la sociedad a la informacién, la mundializacion o globalizacion y el
desarrollo de los conocimientos cientificos y técnicos y su aplicacion significa una
transformacion radical en todos los dmbitos y de un modo especial en el ambito
universitario.

No se discute el papel de la Educacion Superior o de la Universidad —relevante—
en el nuevo panorama social. Pero la formacioén no puede ser genérica. Se debe precisar
sobre el disefio sobre el que se construya la Universidad del futuro o el futuro de la

Universidad.

Mais concretamente y en el dambito de esta reflexion, motivo de la conferencia,
debemos plantearnos dos cuestiones, a mi juicio, basicas: En primer lugar ;jcudl ha de
ser la formacion que deben recibir los doctores para que contribuyan a la construccion
de esta llamada Sociedad del Conocimiento? y, en particular, para aquellos, que asu-
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miendo tareas de docencia e investigacion deban ser capaces de transmitir a las nuevas
generaciones los valores a los que he hecho alusién. En segundo lugar, quizds desde
un punto de vista mds especifico, se debe considerar la circunstancia de que la sociedad
demanda cada vez mas “innovadores”, y no sélo “investigadores”. Me refiero a las
empresas de tecnologia avanzada que desean contar en sus plantillas con personas que
hayan adquirido una cierta capacidad de investigacién, aunque no hayan completado
una tesis doctoral. Como indicaré mas adelante, en la antes mencionada reforma del
Doctorado que se inicié desde el Consejo de Universidades, siendo yo Secretario
General del mismo, se trata de dar una respuesta a esta demanda social.

Ante todo ello, debe tenerse en cuenta que, efectuando un planteamiento global del
tema, la formacién actual de los docentes universitarios y de los investigadores nace
en el doctorado. Es el Tercer Ciclo el nivel de estudios que garantiza la suficiencia
investigadora del futuro profesor, que le dota, al menos en teoria, de las herramientas
metodolégicas para el ejercicio de su funcién y que asegura, mediante la realizacién
y evaluaciéon de una tesis, que sus conocimientos son suficientes como para hacer
avanzar la ciencia en algin campo.

Cabe ahora preguntarse si el Doctorado, en su concepcion y realizacién actual,
cumple estas funciones, y si serd capaz de cumplirlas en un futuro inmediato, en el que
la ensefianza va a sufrir las transformaciones que he apuntado.

Como todo tema de caracter general, y que afecta a un gran nimero de personas,
el Tercer Ciclo Universitario puede considerarse desde muy diversos dngulos. Al pre-
parar este tema se me ocurrian, al menos, los siguientes:

En primer lugar el punto de vista del sociélogo o responsable universitario. Los
temas que preocuparan a este colectivo serdn de tipo global, podriamos decir “filosé-
fico”, tales como: ;Cual es el papel del Tercer Ciclo en la sociedad actual? ;Por qué
motivos los titulados deciden seguir un programa de Doctorado o un Master? ;Qué
influencia tiene en la sociedad espafiola la adopcién de uno u otro modelo de Docto-
rado? ;Cudl ha sido la evolucién histérica reciente de los estudios de Tercer Ciclo, y
hacia donde nos lleva?

Hay un segundo enfoque que podriamos llamar legal o legislativo, dentro del cual
cabe analizar la importancia que se ha concedido al Tercer Ciclo en la Legislacién, y
el desarrollo que han tenido los mandatos constitucionales y de la Ley de Reforma
Universitaria en estos temas. Como bien es conocido, el planteamiento de objetivos
relativos al Tercer Ciclo Universitario y la adopcién de medios para conseguirlos se
plasmo en el Real Decreto 185/1985, de 23 de Enero, por el que se regula el Tercer
Ciclo de Estudios Universitarios, la obtenciéon y expedicion del Titulo de Doctor
y otros estudios postgraduados. Posteriormente, el Real Decreto 537/1988, de 27 de
Mayo, vino a modificar o modernizar ciertos aspectos del anterior.

El tercer punto de vista sobre el Tercer Ciclo seria el que podemos llamar procesal
o metodolégico. Dentro de este esquema, necesariamente simple, seria el que preocu-
paria mas a los dirigentes de los Departamentos y a los profesores, en cuanto miembros
de las Comisiones de Doctorado. Se considerarian en €l las distintas formas de cursar
el Tercer Ciclo, la organizacién de los cursos, la organizacién de oferta de Postgrado,
la alternativa entre Universidades (publicas o privadas) y empresas; la comparacién
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con la oferta, cada vez mds accesible, de las Universidades de los paises de nuestro
entorno...

Otro enfoque, tal vez el mas cercano a muchas de las personas que nos hemos
reunido aqui, es el que podriamos llamar del profesorado universitario. Segin este
punto de vista, habria que considerar, sobre todo, los aspectos docentes, investigadores
y de gestién del Tercer Ciclo, las materias que han de ser objeto de estudio, su me-
todologia de imparticion, la actividad investigadora de los doctorandos, las tesis doc-
torales, la evaluacion de los alumnos, etc.

Por dltimo, cabe un punto de vista del alumnado, en el que los temas principales,
serfan la carga docente, la variedad de cursos, seminarios y trabajos, la retribucién de
los doctorandos, la oferta universitaria espafiola y extranjera, la oferta de “masters”, la
posibilidad de becas, los horarios y otros temas.

No se trata de hacer un analisis pormenorizado de la situacion actual del Tercer
Ciclo en Espaiia, sino de esbozar un apunte de algunas luces y sombras de su existen-
cia, sus condiciones y sus tendencias.

En primer lugar, parece que los objetivos del Tercer Ciclo o Doctorado estan claros
para el profesor o para el gestor universitario, pues vienen especificados en el pream-
bulo del Real Decreto 185/1985, que lo regula. Son los siguientes:

* Disponer de un marco adecuado para la consecucion y transmision de los avan-
ces cientificos.

* Formar a los nuevos investigadores y preparar equipos de investigacién que pue-
dan afrontar con éxito el reto que suponen las nuevas ciencias, técnicas y metodologias.

* Impulsar la formacién del nuevo profesorado.

* Perfeccionar el desarrollo profesional, cientifico, técnico y artistico de los titu-
lados superiores.

No estd clara la finalidad del Doctorado, si se juzga desde la perspectiva de los
estudiantes. Parece que coexisten varios objetivos, con resultados académicos poco
satisfactorios. En efecto, se constata que de los alumnos que se matriculan en docto-
rado en Espana solo el 13% supera la presentacion y defensa de su tesis. En una
primera lectura, esto supone un fracaso escolar de un 87%, el mas alto, con mucho, de
todos los estudios que se cursan en Espafia.

Una explicacién de esta situacion puede encontrarse si se analiza por qué razones
un estudiante se matricula de Doctorado. Los motivos pueden ser, entre otros, los

siguientes:

* El verdadero deseo (vocacional) de dedicar la vida profesional a la investigacion
o a la docencia universitaria.

* La esperanza de acceder a un puesto en la docencia, integrdndose en un equipo
departamental, y “haciendo cola”, por si hay alguna posibilidad de entrar.
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* La creencia de que el Doctorado permite competir con ventaja en el enrarecido
mundo del acceso a un puesto de trabajo. En este sentido, se establece una competencia
por la especializacion entre “doctorado” y “postgrado”, con ventajas econdmicas a
favor del primero.

* El “mal menor”, es decir, el compds de espera que permite hacer tiempo hasta
la aparicion de un puesto de trabajo.

Hay matices positivos y negativos en la evolucion reciente de los estudios de
doctorado, que conviene analizar:

1. La poblacién de alumnos de Doctorado ha crecido en Espaiia a un ritmo
similar, o algo mas elevado, que la poblacién total universitaria. Es bien conocido
el crecimiento sostenido de la poblacién estudiantil espafiola desde la promulgacién de
la Ley de Reforma Universitaria, en 1983. En el decenio 1983/1993 se duplicé el
numero de estudiantes universitarios, en respuesta a la voluntad politica, a mi juicio
acertada y coincidente con la de nuestros paises vecinos mds desarrollados, de cons-
truir una “Universidad de masas”. Los nimeros has seguido creciendo en los ultimos
cursos, si bien la poblacién universitaria tiende a estabilizarse, por causas demografi-
cas. Pues bien, el crecimiento del nimero de alumnos de Doctorado en el mismo
decenio ha sido del 211%, lo que podria interpretarse como un sintoma de la “buena
salud” del Tercer Ciclo.

2. Sin embargo, el reparto de alumnos por grandes Areas de conocimiento es
desigual: un 41,3% corresponden a Ciencias Experimentales y de la Salud, un 25,2%
a Ciencias Sociales y Juridicas, un 23,6% a Humanidades y sélo un 9,8% a Ensefian-
zas Técnicas. En cuanto a tesis doctorales leidas, el porcentaje correspondiente a
Ingenieria, Arquitectura y Tecnologia desciende hasta el 6,4%.

3. Un andlisis interesante puede ser comparar el crecimiento del nimero de
doctorandos con el del niimero de investigadores y com el de becarios de los
programas sectoriales del MEC y del programa nacional, puesto que uno de los
fines del Doctorado es la formacién de investigadores. En el decenio citado (1983-93),
se ha mantenido la generaciéon de puestos de investigacion y la dotacién de becas
de los programas citados, a ritmos comparables, e incluso ligeramente superiores,
que el de crecimiento de matricula del Tercer Ciclo. Mientras que la poblacién de
doctorandos ha crecido en un 211%, la de investigadores (en equivalencia a dedicacién
plena) lo hizo en un 224%, y la de becarios en un 226%.

4. Tanto en las cifras del nimero de investigadores como en la produccion de
publicaciones recogidas en los indices internacionales mas importantes (SCI, SSCI
y AHCI), Espafia muestra un crecimiento muy acelerado (mucho mds que los paises
de su entorno), aunque ain a distancia de los paises mds avanzados, a los que va
ganando terreno. Asi, en personal dedicado a investigacion, Espafia muestra un modes-
to 4,5 por mil, frente a un 9,3 por mil de media en la Unién Europea, y un 14 por mil
en Japon. En publicaciones, a pesar del espectacular crecimiento del 242% en los diez
afios citados, Espafia se encuentra atn en un 27,4% de las publicaciones de Alemania,
un 35,3% de las de Francia o un 5,2% de las de Estados Unidos. En general, se observa
un muy importante avance relativo respecto a otros paises del entorno cultural,
pero también la gran distancia que queda por recorrer.
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4. Medidas concretas que se estin tomando

A lo largo del afio 1996 se realiz6 en el Consejo de Universidades una reflexion
sobre la reforma de los estudios de Tercer Ciclo. Aunque no puede considerarse
completamente acabada y exhaustiva, pueden apuntarse algunos de los temas en los
que existia mayor consenso. En el momento actual, existe un texto que fue sometido
al juicio y aprobacion de la Comisién Académica, el dia 12 de diciembre de 1996 y
fue elevado al Gobierno para que, previa aceptacion del mismo, promulgase la norma
legal correspondiente.

Tras largo debate, se decidié reducir la denominacion de los titulos de Doctor
a una sola: “Doctor por la Universidad de...”, sin afiadir més calificativos. A con-
tinuacion se indicara la licenciatura del doctor, con la Universidad en la que
obtuvo, su fecha y el programa de Tercer Ciclo en el que se doctora. Aunque
algunos pensardn que es la pérdida de unas denominaciones histéricas, esta decisién
tiene ventajas en el otorgamiento de titulos a licenciados que cursan el Doctorado en
materias distintas de su licenciatura, o en otra Universidad. Facilita también la inter-
disciplinariedad y el reconocimiento de titulos extranjeros.

Se limita, salvo excepciones, el niimero de programas de doctorado por Depar-
tamento, y se trata de fomentar la interdepartamentalidad. También se limita el
nimero minimo de alumnos por programa.

Se propone el reconocimiento académico de las actividades formativas de
Doctorado, aunque estableciendo limites para evitar la excesiva dedicaciéon de
profesores- o Departamentos al Tercer Ciclo.

A nadie se le oculta que este reconocimiento académico lleva implicito un aumento
de los costes y, por tanto, un compromiso financiero, en el que las autoridades auto-
nomicas en materia de educacion superior tienen algo que decir.

Se cambia la estructura de la docencia. Si bien se conservan los 32 créditos,
minimo necesario para la presentacién de la tesis, se distribuyen de otra manera: 20
créditos lectivos en el primer afio, con una organizacion similar a la actual (hasta 5
fuera del Departamento, hasta 9 convalidables por trabajos, etc.) y 12 créditos en el
segundo afio, dedicados exclusivamente a investigacion.

Al final de los 32 créditos se establece una valoracién global conjunta, que
garantiza la suficiencia investigadora y que da derecho a la obtencién de un Titulo
de Estudios Avanzados (TEA), con validez en todo el territorio nacional.

Se propone la nitida separacion de “doctorado” y “postgrado”, sin perjuicio
de las conexiones racionales que puedan existir entre ambos. Repetidamente se ha
hecho notar la urgente necesidad de que se inicie una reflexion politica sobre la caren-
cia de titulos de postgrado y de especializacién profesional. Los existentes gozan de
una alta demanda (MIR, FIR, etc.)y podria ser muy conveniente desarrollar otros en
temas distintos del de la salud (Refinerias, Energia Nuclear, etc.). Un grupo especia-
lizado deberd estudiar la regulacién del “postgrado”.
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En cuanto a la presentacion, lectura y aprobacién de la tesis doctoral, se
establecen algunas importantes modificaciones para garantizar la independencia
y competencia de los miembros del tribunal.

Deseo, por ultimo, hacer una alusién al Doctorado Europeo. Me refiero al titulo
de Doctor expedido por una Universidad con reconocimiento laboral, docente y de
investigacion igual en todo el ambito de la Unién. Es una ambicién expresada, de
forma permanente, en las reuniones de Educacion Superior patrocinadas por la Comi-
sién Europea y en las propias Universidades espafiolas. Si bien no es una posibilidad
cercana, pues hay que superar muchas dificultades, estd en el horizonte y se va
caminando hacia él.

5. Conclusion

Nosotros, los profesores universitarios, los investigadores, los doctores, somos los
encargados de formar a aquéllos que serdn mafana también profesores, investigadores
y doctores. Nos corresponde, por tanto, un gran honor y una gran responsabilidad.
Debemos ser conscientes de la alta exigencia que la sociedad nos demanda y asumif
el desaffo de formar a los formadores, para que la sociedad de mafiana sea mas culta,
mas hébil, més equilibrada y, sobre todo, mds humana y solidaria que la de hoy.

Muchas gracias.
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