INTRODUCCION A LA TEORIA DE LA CAPITALIDAD
DE MADRID

ENRIQUE DE AGUINAGA

A partir de la oracién La capital del Estado es la Villa de Madrid, tal como figura
en la Constitucién Espafiola, no me propongo una teorfa de la capitalidad de Madrid,
a la que he dedicado abundantes observaciones y analisis (1), sino que me limitaré a
presentar, a modo de introduccién, algunos de sus argumentos.

Para ello, ord_eno las notas siguientes en seis estaciones: L. Sujeto, II. Verbo, IIL
Predicado, IV. Crisis, V. Perspectiva y VI. Cuestionario.

I. SUJETO
El sujeto de la oracién constitucional es la Villa de Madrid.

En primer término, resulta obligada la advertencia de que la calificacién de Madrid
como Villa tiene un caracter tradicional y simbdlico (2).

Madrid subraya el sentido servicial de la capitalidad manteniendo este titulo de
modestia urbana como un gesto en el que se purga todo posible engreimiento.

A tal actitud corresponde el hecho anecddtico de que en el callejero de la ciudad
estén nombradas todas las capitales de provincia y el nombre de Madrid se haya dado
a la calle mas corta de las ocho mil que figuran en el cédigo postal

En cualquier caso, hay que recordar que el concepto de Villa, como entidad de
poblacion, no aparece en la vigente legislacion de Régimen Local, entre las abundantes
y naturales referencias a la variada serie de agrupaciones, que van desde aldea hasta
area metropolitana.

El hecho de que, tanto en la Constitucién (articulo quinto) como en el Estatuto de

Autonomia de la Comunidad (articulo sexto), Madrid se nombre como Villa eleva a
solemnidad juridica aquel trato tradicional y simbdlico.

Madrid, villa, ciudad o area metropolitana, es producto de geografia, de historia,
de arte y de literatura, que aqui radican y se asientan.
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Pero, a su vez, Madrid, afianzado como capital, genera geografia (los aportes al
Manzanares, por ejemplo), genera historia (el Dos de mayo, por ejemplo), genera arte
(el neomudejar, por ejemplo) y genera literatura (Ramén Gomez de la Serna, por
ejemplo).

Sin necesidad de ejemplos, Madrid es producto y generador de politica.

Esta es mi hipétesis y mi insistencia: la forma en que Madrid es consecuencia y
causa de politica se llama capitalidad.

Madrid es lo que es, por ser capital.

La Constitucién en su articulo quinto, su mas breve articulo (nueve palabras), usa
la licencia de nombrar a Madrid como Villa, que asi queda constitucionalizada, mien-
tras que en la Constitucién de la II Republica (1931) se nombra sencillamente como
Madrid y en la Ley Especial (1963) como Municipio de Madrid. K

Al decir que La capital del Estado es la Villa de Madrid, 1a Constitucion antepone
el concepto capital al concepto Madrid, en vez de decir directamente La Villa de
Madrid es la capital del Estado.

De cualquier modo, ahi estan el sujeto (Madrid), el verbo (ser) y el predicado
(capital).

II. VERBO

Si el sujeto (la Villa de Madrid) estd en la retorica, el verbo (ser) estd en la
ontologia.

No es que a Madrid se le otorgue la capitalidad. Madrid es capital y asi se reco-
noce.

Atn cabe matizar: Madrid no tiene la capital, sino que es la capital, como dice la
Constitucion, reconociendo un hecho preconstitucional.

Subrayo este matiz, frente a quienes, como mi eminente compafiero en el cuerpo
de Cronistas de la Villa, Federico Carlos Sainz de Robles (3), proponen la ocurrencia
utépica de.que Madrid recupere de hecho su condicién de Villa, desprendiendose,
como de una carga, de su condicion de Corte; es decir, de la capitalidad.

Tal simplismo es un gratuito juego de la imaginacién: la idea, llena de complacen-
cias y comodidades, del Madrid pequefio y solo, frente a la idea, llena de responsabi-
lidades e inconvenientes, del Madrid grande y complejo (4).

La idea de la capitalidad renunciable distingue artificialmente entre Villa y Corte,
entre Madrid-ciudad y Madrid-capital, entre las ventajas y los inconvenientes de la
capitalidad, desde la imagen de que Madrid tiene (y, por lo tanto, puede dejar de tener)
un inquilino molesto y gravoso, origen de todos sus males, que es el Estado.
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En términos eutrapélicos, yo replicaba a Sainz de Robles:

Bien, que se vayan los Ministerios; pero tambien se tienen que ir la
Biblioteca Nacional, el Museo del Prado, el Teatro Espariol, la Universidad
Complutense, las Reales Academias y tantas instituciones impropias de una
Villa, que aqui estdn como consecuencia de la capitalidad.

Verdaderamente la simplificacion nos puede llevar al siguiente disparate: la capital
es un producto cultural, histérico y politico que se tiene o no se tiene, que se pone o
no se pone, como si fuera un traje.

Me acojo, en este punto, al aserto de Lain Entralgo: No tenemos cuerpo, somos
cuerpo (5).

Madrid no tiene la capital, sino que es la capital; por supuesto, capital del Estado,
como dice la Constitucion; capital de Espafia, como propuso el senador Camilo José
Cela; o empresa nacional y patrimonio de todos los esparioles, como vengo predicando
desde que tengo uso de razén matritense.

Madrid es capital, no porque lo diga el articulo quinto de la Constitucién, sino
porque lo dicen, por lo menos, cuatro siglos de Historia.

Algin tonto, ese tonto que hay en todos los pueblos, ha llegado a escribir que la
idea de la capitalidad de Madrid es una idea franquista.

Tambien se escribid, al principio de la transicién politica, una propuesta socialista
para trasladar la capital a 250 kilometros al sudoeste de Madrid (mds o menos a Don
Benito) (6).

Y, hace ocho afios, un grupo de vecinos de los que solo se publicé el nombre de
Esteban Rivera, se reuni6 para promover un referendum en el que los madrilefios
decidan si quieren que su ciudad siga siendo la capital del Estado (7).

Lances tan pintorescos pertenecen a la actitud que hace de la capitalidad una
cuestion vergonzante, un tabd que conviene eludir, como si fuera un pecado que Madrid
deberia hacerse perdonar.

Cuando Alonso Puerta se dispone a subir a la tribuna del Congreso de los Dipu-
tados para defender el articulo quinto de la Constitucién, Alfonso Guerra le ordena:

No mds de tres minutos, que se puede armar.
El propio Puerta lo recordaba:
O sea que aquello fue visto y no visto (8)

Afios mds tarde, el inefable alcalde Tierno declara urbi et orbi, desde la television,
que Madrid ha dejado de ser capital (9).

Bien es verdad que antes habia declarado aquella otra tonteria de que en el reinado
de Franco (10), cuando Madrid pasa de un millén a tres millones de habitantes, las
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madres se iban de Madrid para dar a luz en otros lugares, a fin de evitar la verguenza
de que sus hijos nacieran madrilefios.

Bien es verdad que, después, lo confirma con esta declaracién alucinante:

Ya nadie se refiere a Madrid como capital; los de otros lugares de Espaiia....ya
entienden y comprenden que el que esté aqui la capital no es culpa nuestra (11).

Lo digo asf, sin ofensa a la memoria de Tierno (a quien admiro por otros motivos),
porque el mejor escribano echa un borrén y porque, al decir de Unamuno, los tontos
de remate nunca han dicho tonterias.

Algo ha mejorado la situacién para que hoy se proclame el principio de la capi-
talidad desde el Ayuntamiento y desde la Comunidad de Madrid, que han constituido
grupos conjuntos de trabajo para elaborar el proyecto de Ley de Regimen Especial de
Madrid, por su condicion de capital del Estado, segin determina el articulo sexto del
Estatuto de Autonomia, de 1983 (12).

III. PREDICADO

En el articulo quinto de la Constitucién, se predica que, entre todas las cuidades,
Madrid es la ciudad capital del Estado. Por connotaciones politicas que todavia actuan,
la Constitucién ha preferido esta expresion a la clasica de capital de Esparia.

Tal rodeo para evitar la palabra Espafia conduce a ridiculeces como la de decir que
llueve en el norte del Estado y a sorpresas como la de descubrir que es Franco quien
introduce, desde sus primeros actos de gobierno, la expresion Estado espariol (13).

Como de otros vaivenes, ya empezamos a estar de vuelta de aquella obsesién,
advertida madrugadoramente por el diario El Pais:

.la sistematica sustitucion de la palabra Espafia por la expresion Estado
espafiol en los textos de la oposicion no solo ha sido un pesado eufemismo
para la prosa politica, sino el sintoma de un monumental error de la com-
prensién histérica que puede ser altamente perjudicial para la causa de la
democracia (14).

Por las mismas fechas escribia Lain Entralgo:

Capital de Espana, si, no solo del Estado espariol; y si deja de serlo o
dejan de llamarselo, peor para todos (15).

Se apunta asi no solo la sustitucién del predicado capitalicio, sino tambien su
posible dualidad, que Camilo José Cela explicaria més tarde al recordar su propuesta
al Senado:

Como yo actuaba por libre, me negaban cosas muy obvias. Por ejemplo,
el asunto de la capital del Estado espafiol. Yo decia que se pusiera que la
capital de Espafia era Madrid y punto. Y luego se dijera que la capital del
Estado se podria fijar por ley, hombre, en caso de catdstrofes y cosas asi (16).
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A este dualismo responde el proceso de tres entidades sucesivas (Villa, primero;
Corte, después; y Villa y Corte, finalmente) tan presente en la Historia de Amador de
los Rios y que, en un momento de transicion, admite la figura de Villa con Corte (17).

A este dualismo responde las tradicionales advocaciones de las Virgenes de la
Almudena y de Atocha, como patronas de la Villa y de la Corte, respectivamente.

Pero no hay precedente formal de esta distincién, porque, como subrayé en su dia
Luis Jordana de Pozas, solo en el siglo XX Madrid obtiene su proclamacion legal y
permanente como capital de Esparia, ya que antes no existe esta declaracion ni siquiera
como asiento de la Corte (18).

Asf ha sido, hasta las tres recientes proclamaciones de la capitalidad: la primera,
en la Constitucién de la II Reptblica (1931); la segunda, en la Ley Especial del
Municipio de Madrid (1963); y la tercera, en la vigente Constitucion de 1978.

Como si quisiera subrayar la novedad del acto, el articulo quinto de la Constitucién
de 1931 no reconoce que la capital de Espafia sea Madrid, sino que dispone:

La capitalidad de la Republica se fija en Madrid.

Con independencia de que la sede del gobierno se trasladase a Valencia y, despues,
a Barcelona, aquella fijacion solo tuvo vigencia real hasta el 28 de marzo de 1939, fecha
de la entrada en Madrid de las tropas del Generalisimo Franco o, siguiendo la nomencla-
tura de la epoca, fecha de la entrada en Madrid del Ejercito del Estado espariol.

Terminada la guerra, Madrid confirma su calidad efectiva de capital de Espana,
pero, derogada la Constitucién de 1931, Madrid recupera aquella calidad en las mismas
condiciones que la habia ostentado desde Felipe II, con la Monarquia y con la primera
Republica: como un hecho consuetudinario.

Es la Ley Especial del Muncipio de Madrid la que, por segunda vez, legaliza el
hecho consuetudinario al calificar como capital del Reino al Municipio de Madrid, al
que por esta razoén, en el articulo segundo, se le otorgan unas prerrogativas mas sim-
bolicas que efectivas: a) preeminencia honorifica respecto de los demds municipios; b)
la corona del escudo nacional en el escudo del municipio; y ¢) reduccién de los
recursos, intervenciones y fiscalizaciones a los organos centrales de la Administra-

cioén (19).
Dandolo por hecho, dice el articulo primero:

El Municipio de Madrid, capital del Reino, se regird por los preceptos de
la presente ley.

Asi, aprobada la Constitucién por las Cortes y por referendum nacional en 1978,
Madrid, en menos de cincuenta afios, ha pasado literal y sucesivamente de capitalidad
de la Republica, a capital del Reino y a capital del Estado.

Dos expresiones diferentes se aprecian en cuanto a la atribucién que se refiere a
Madrid, ya que, si en las expresiones segunda y tercera se define como capital (del
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Reino o del Estado), en la primera se toma como localizacion para fijar la capitalidad
de la Repiiblica, expresién defectuosa ya que capitalidad es la calidad de ser capital
y no de lo que la capital rige.

Propiamente la capitalidad de la Republica deberia referirse a su calidad capital
respecto a otras republicas y no a su propia capital. Vicio semejante es el uso, incluido
en la Constitucién, del termino nacionalidad en lugar del termino nacién ya que
nacionalidad es la condicién de los pueblos e individuos de una nacién.

De modo eliptico, esta claro que en 1931, en 1963 y en 1978, como se dice en los
manuales de Geografia Politica, Madrid es la capital de Esparia, aunque el Estado sea
diferente.

Para la Constitucién de 1931, Espafia es una repuiblica democratica de trabajadores
de toda clase, que constituye un Estado integral, compatible con la autonomia de
muncipios y regiones (20) y que fija su capitalidad en Madrid.

Para las Leyes fundamentales de 1967 y por ende para la Ley Especial de 1963,
Espafia es un Estado catdlico, social y representativo que se declara constituido en
Reino (21), del cual el Muncipio de Madrid es capital.

Para la Constitucién de 1978, Espafia se constituye en un estado social y democra-
tico de Derecho, cuya forma politica es la monarquia parlamentaria y que se organiza
en Comunidades Autonomas (22), cuya capital es la Villa de Madrid.

En cualquier caso persiste el dato objetivo: hasta 1931, Madrid ha sido Corte o
capital de Espafia, durante casi cuatro siglos, sin que se hubiera proclamado legalmente
como tal.

Es vano que se trate de buscar la provision regia en que se anuncie a los esparioles
tal medida escribe Manuel Fernandez Alvarez, que justifica las dificultades habidas
para la fijacién de la fecha por el hecho de que al traslado de la Corte no se le di6
caracter permanente de modo oficial (23).

Fernandez Alvarez llega a la conclusién de que Felipe II entra en la Villa el 11 de
junio de 1561 y, con su minuciosa investigacion en torno al IV centenario de la
capitalidad, sustancia el largo debate en el que han participado tantos historiadores y
cronistas con hipotesis que oscilan entre 1560 y 1563 (24).

Tomando la base de 1561, resulta que, durante trescientos ochenta y nueve afos,
Madrid ha sido capital de Espaiia sin estar expresamente proclamado como tal: desde
1561 a 1931 y desde 1939 a 1963, salvando, claro estd los cinco afios de permanencia
de la Corte en Valladolid (1601-1606).

Casi obligada resulta alguna mencién, aunque sea de pasada, a la curiosidad que
tanta literatura ha promovido: los motivos que determinaron a Felipe II el traslado de
la capital desde Toledo y su establecimiento en Madrid con preferencia a otras propo-
siciones, entre las que las hipétesis repiten Lisboa, Barcelona y Sevilla.

Ahora bien, en un planteamiento actual, no interesan tanto las causas histéricas del
asentamiento de la capital como el significado que el concepto de la capitalidad com-
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porta en orden a su proyeccién politica y social en nuestros dias y, sobre todo, para
el futuro.

Asi, por encima de aquella controvertida curiosidad, Jordana de Pozas plantea la
discusién politica de la capitalidad e introduce en la polémica la distincion sutil entre
capital del Estado y capital de la Nacion (25).

Garrido Falla, mds recientemente, ha hecho la distincion entre capitales naturales
y capitales legales (las historicas y las creadas por la ley, respectivamente) para afirmar
que Madrid es una capital natural, a diferencia de Washington, capital legal (26).

Se trata, en definitiva, de una distincion entre lo formal y lo real, normalmente
coincidentes pero no de modo necesario.

Para Jordana de Pozas, la capital del Estado puede ser una creacion artificiosa
(pensemos en Brasilia) en tanto que la capital de la Nacién exige dos condiciones: peso
especifico y espiritu.

De este modo, como consecuencia de aquel peso especifico y de aquel espiritu, una
simple capital de Estado puede reunir o no reunir la condicién superpuesta y efectiva
de capital de la Nacién o, en el otro extremo de los supuestos, una capital de Nacién
puede obtener o no obtener la consideracion de capital del Estado.

Mucho se ha discutido el peso especifico de Madrid, en cuanto capital de Espaiia;
es decir, en la interpretacién de Jordana de Pozas, el peso de su poblacién, de su
urbanismo, de su economia, de su cultura o de su industria, por ejemplo, factores desde
los que se ha calificado a la Villa lo mismo de poblachén que de ciudad monstruosa.

Salvador Cuesta, utilizando ideas y expresiones de Jaime Balmes sobre las capita-
les de Estado, propone un Madrid que fuese gigante sobre pigmeos (27)

Sin aquel enfasis, Eduardo Mangada, siendo consejero de la Comunidad, en 1987,
se mostraba partidario del mayor peso especifico de Madrid, hasta el punto de aceptar
como factor conveniente el aumento de la poblacién regional en su crecimiento hacia
los cinco millones de habitantes (28).

Mi4s acuerdo ha habido, por encima de los tépicos sentimentales, en cuanto al
espiritu de Madrid, capital de la Nacién, sin olvidar (Unamuno dixit) que la sangre del
espiritu es la lengua y que Madrid es un centro irradiador de influencias linguisticas
y origen principal de difusién de la palabra, al decir del academico Lapesa (29).

El espiritu de Madrid se concreta claramente en su cualidad capital: el poder de
integracion, la capacidad de sintesis, la fuerza de adopcion, la superacion de cualquier

localismo, que hacen de Madrid empresa nacional, patrimonio de todos los espario-
les (30).

Con sencillez, Juan Barranco lo ha repetido, desde la Alcaldia:

Aqui vivimos medio millon de andaluces con otros tantos gallegos o
castellanos o manchegos...todo el mundo se acepta...Madrid curiosamente es
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de los pocos sitios donde se puede ser alcalde viniendo de Jaen, de Soria o
de Pontevedra (31).

La estadistica lo confirma: de los 55 concejales del Ayuntamiento, 33 (60%) no
son naturales de Madrid (32) . Logicamente, la proporcion se invierte en la Comu-
nidad Autonomica, donde, de los 103 diputados de su Asamblea, 45 (43%) no son
naturales de Madrid ni de su provincia (33). Es bien sabido que, en un momento
determinado, no eran madrilefios de nacimiento el Alcalde, el Presidente de la
Comunidad, el Delegado del Gobierno y el cardenal Arzobispo metropolitano. Y solo
lo es uno de los cuatro cronistas oficiales de la Villa nombrados por acuerdo del
Ayuntamiento (34).

Suele decirse que Madrid confirma su capitalidad en 1808 y que la gesta del Dos
de mayo es la gesta del pueblo de Madrid. Pues, bien; he tenido la curiosidad de
ordenar con arreglo al lugar de nacimiento la lista de los 408 muertos del 2 de mayo
en Madrid (35).

Este es el resultado: Sin datos, 170; naturales de Madrid, 45; naturales de la
provincia de Madrid, 15; naturales de otras provincias, 171; extranjeros, 7.

Es decir, que de las victimas con naturaleza identificada (238), solo el 18 por
ciento eran madrilefios de nacimiento. De los cuarenta y tres madrilefios arcabuceados
por los franceses el 3 de mayo de 1808 en la montafia del Principe Pio, solo ocho
fueron identificados. De estos ochos martires de Madrid, cinco eran naturales de otros
lugares de Espafia.

(Hace falta recordar que los capitanes Luis Daoiz y Pedro Velarde y el teniente
Ruiz, en quienes se personifica la gesta del 2 de mayo, no eran naturales de Madrid?

En tiempos de Isabel II, Mesonero Romanos describia asi la integraciéon madrilefia:

A excepcion de Su Majestad la Reina, apenas hay en el Alcazar ningiin
hijo de Madrid. En el Congreso y el Senado siempre estdn, con muy ligera
excepcion, representados los madrilefios por naturales de otras provincias.
Abogados gallegos, extremerios y montarieses;, médicos catalanes y comer-
ciantes idem,; oradores andaluces; poetas de todas partes; artistas meridio-
nales y levantinos; criados asturianos; sastres, peluqueros, modistas, guan-
teros y tahoneros franceses;, miusicos y danzantes italianos; taberneros
manchegos, tenderos castellanos; criadas y libreros alcarrefios;, mercaderes
ambulantes valencianos y aragoneses,; y pretendientes de todas las ciudades,
villas, lugares y caserios del Reino. Tales son los diversos elementos de que
se compone la poblacion de Madrid (36).

En términos numéricos, en 1851, de los 221.669 habitantes de Madrid, 80.215 eran
naturales de la Villa y 138.458 de otros lugares de Espafia, ademds de 3.016 extran-
jeros; es decir, que el 63’8 por ciento de la poblacién era de origen foraneo (37).

El tema es tentador y abundoso. El andlisis del espiritu integrador de la capital ha

sido materia fundamental de mis muchos afios de quehacer periodistico sobre Madrid
como cronista particularmente dedicado al examen de la decadencia de aquel espiritu
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y, en consecuencia, a la critica profunda del madrilefiismo obseso, del llamado casti-
cismo madrilefio (38).

La falta de peso especifico o la crisis de Madrid capital del Estado es la causa de
que, en determinados momentos historicos, se someta a juicio contradictorio su calidad
de efectiva capital de la Nacion.

Por el contrario, la exaltacién de aquel peso especifico o de aquel espiritu conso-
lidan la conciencia de la capitalidad, como ocurre, por ejemplo, con la gesta del Dos

de mayo.

Insistiendo en la teoria de Jordana de Pozas, he procurado ilustrarla con una com-
probacion: los que se consideran fenomenos sustantivos de la capital no son mas que
consecuencias de los fenomenos nacionales.

Antonio Tovar lo ha expresado asf:

En Madrid se han impreso los fallos de la Historia nacional, como en
cada capital los del pais respectivo. La fuerte centralizaciéon con que en
Madrid se marco, cada vez mds, su condicion de capital y por consiguiente
la falta de correctivo en las demas ciudades (con la iinica excepcion de
Barcelona), todas absorbidas por la capital a partir del siglo XVI, hace a
Madrid espejo indefectible de la realidad espariola de los ultimos siglos y del
presente (39).

Todo conduce, como escribe Fernando Chueca, a la idea de que hacer historia es
la mision que le ha correspondido a Madrid, ciudad (por herencia, presencia y poten-
cia) con vocacion de capital (40).

La mayor parte de las criticas, tanto como la mayor parte de las alabanzas que a
Madrid se dedican, no tienen razén de ser si se cifien al fenomeno local de la ciudad.

Criticas y alabanzas son en realidad actitudes que se ejercen en Madrid con rela-
cién a Espafia entera. No cabe separar estas dos realidades espafiolas: la realidad
completa y la realidad representativa.

No cabe, recurriendo al simil del cuerpo humano, hacer vituperios o alabanzas de
la cabeza, que eso es la capital, como si el resto del cuerpo no existiera o, aun mas,
en pugna con el resto del cuerpo.

Sin embargo es frecuente encontrar actitudes de uno u otro signo, de desazén o de
jubilo, que a Madrid se refiren como si Madrid fuese una entidad absoluta e indepen-

diente, con olvido del resto de Espafia, que en defintiva estd condicionando, esta
ordenando lo bueno y lo malo de Madrid, fiel instrumento de esta funcién represen-

tativa.
Manuel Azafia lo formulé con brevedad magistral:

Partiendo de una idea de Esparia, Madrid se obtiene por deduccion (41).
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Hay que insistir, una y otra vez, en que la razén de ser de Madrid es Espafia y, por
consiguiente, todo lo que no se siente sobre esta base resultard una teoria, muy brillan-
te, si se quiere, pero en defintiva una teoria que parte de una ficcion.

Recrearse en esta ficcidn contradice, desde la raiz, la correcta y natural teoria de
la capitalidad, la teoria de Madrid, segin Tirso de Molina, madre, punto y excelencia
de la real circunferencia con que te corona Esparia.

IV. CRISIS
Existe, pues, un sistema Madrid-Espana.

Curiosamente diré que, en 1906, el periodista Eugenio Sellés, para designar a
Madrid, crea el término Espariopolis (ciudad de Espafia) con el que viene a significar
el poder integrador de la Villa (42).

Dentro del sistema Madrid-Espafia y, en definitiva, como confirmacién del siste-
ma, se advierten momentos criticos sefialados por la aparicién de iniciativas para el
traslado de la capital.

Me referiré a cuatro de ellos: el motin de Esquilache (1766), la onda pesimista de
fin de siglo (1898), el jubilo republicano (1931), y la gran guerra patria (1936-1939)

1. Motin de Esquilache

Por el motin de Esquilache, Carlos III (;quien lo dirfa?) quiso castigar a Madrid
con el traslado de la Corte a Valencia.

En realidad Carlos III (1716-1788) vive relativamente poco en Madrid (¢quien lo
dirfa?) porque vive mucho en los Reales Sitios y en los cazaderos.

Y, cuando el conde de Aranda impide el traslado de la Corte, el Rey, como castigo
menor, se ausenta a Aranjuez y alli permanece ocho meses.

2. Onda pesimista del 98

Muchas de las mostrencas acusaciones que se hacen a la capitalidad de Madrid
tienen su raiz en aquella onda de 1898, reflejo en definitiva de un desanimo o cansan-
cio nacional al que insistentemente, como cronista, he vinculado el fenomeno degra-
dante del casticismo madrilefio; desanimo nacional en el que, por ejemplo, Pompeyo
Gener (1848-1921) llega a decir que la altitud de Madrid (43) impide discurrir normal-
mente a quienes viven en la capital.

Para mi estd muy clara la relacion directa que existe entre el casticismo y la
pérdida de la sustancia capital de Madrid.
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Las formas localistas de la chulaperia, tan agudamente estudiadas por Alvaro Fer-
nandez Suarez, reniegan de la funcién esencial de Madrid, que asi se autodegrada, se
ensimisma o se fibetiza en expresion de Ortega y Gasset (44).

3. El jubilo republicano

Las tesis criticas que, procedentes del 98, recomiendan acidamente el traslado de
la capital estdn a punto de lograr su objetivo en la Segunda Republica.

Hay manifestaciones, signos y comentarios muy autorizados —escribe
Jordana de Pozas— que demuestran como se pensé seriamente en trasladar
la capital de la Repiiblica a otro lugar que hiciera posible que Madrid des-
cendiera simplemente al rango de capital de la Region Autonoma de Casti-
lla (45).

Fue el diputado Otero Pedrayo quien en las Cortes constituyentes de 1931, al
tratarse en ellas el articulo quinto del proyecto de Constitucion, expres6 la duda de si
convendria la capitalidad de Madrid para cuando la Reptiblica se estableciera y funda-
mentara con todo su poderio.

A propésito de las dudas de Otero y refiriendose a Nicolds Perez Serrano, afiade
Jordana de Pozas:

El mds autorizado comentarista de aquella Constitucion revela que se
pensé que las Cortes Constituyentes se trasladdran fuera de Madrid y afiade
que, llegado el caso de que Castilla se organizase en region autonoma, quiza
hubiera que pensar en una capital federal al estilo de Washington, que no
pertenezca a ninguno de los nucleos politicos regionales.

El hecho de que tales pensamientos fueran superados, de que, finalmente, la Cons-
titucién de la Repiblica no confirmase aquella propuesta, cabe atribuirlo a que 365
afios de capitalidad habian creado ya una inercia capaz de resistir las iniciativas ad-
versas.

De este modo se superé uno de los momentos criticos, pero no el iltimo, para la
continuidad de Madrid como capital de Espafia.

4. La gran guerra patria (46)

Lain Entralgo, al establecer la comparacién entre la ciudad capital y la cabeza
humana, considera que su triple funcién de aprehender, integrar y expresar (poner a su
pais en relacion con el mundo, integrar las diversas partes del pais y ser rostro de la
vida de ese pais) puede ser bien cumplida o mal cumplida y que, por lo tanto, cabe
establecer una ética de Madrid (47).

Con arreglo a aquella ética, Madrid se pervierte, pierde su genio con el casticismo
y se acepta como castastrofe imperial, como centro de desastres (48).

145



Con arreglo a aquella ética, Madrid se dignifica en una nueva especie de descas-
tellanizacién semejante a la que se produce en los siglos XVI y XVII (49), que para
nuestra epoca es un proceso de descastizacion.

A pesar de las pasiones residuales, existe ya la minima profundidad historica para
aceptar objetivamente que la regeneracién de Madrid como capital, regeneracién cruen-
ta y convulsiva se produce a partir de 1936.

Madrid, al parecer tan frivolo, ha dado el ejemplo de nobleza moral que nuestro
pueblo estd necesitando, dice entonces Manuel Azaiia (50).

Tiene que ocurrir la gran conmocién nacional para que Madrid se situe en un
arranque comparable al que tuvo hace cuatro siglos.

Pero, todavia en plena guerra, siguen actuando con inclinacion punitiva, las ideas
revisionistas, las ideas de la degradacién de Madrid.

Personalmente he oido relatar a Ramoén Serrano Suifier su propia propuesta. He
aqui, tomadas literalmente de mi archivo, las notas de aquel relato (51):

Efectivamente —dijo Serrano— asumo esa responsabilidad.

Yo quise llevar la capital de Espafia a Sevilla y esto estuvo a punto de
realizarse. Llegué a convencer al Generalisimo (siempre que se refirio a
Franco dijo el Generalisimo). Yo argumentaba absolutamente en serio.

Si nuestros afanes imperialistas, principalmente patrocinados por don
Fermin Izurdiaga, eran auténticos, habia que transformalos en realidades
concretas. Mi tesis era la de que en Madrid, Esparia habia perdido siempre
Sus reinos.

Por otra parte la capital natural de Esparia era Lisboa (Claro estd que
este pensamiento mio aterraba al embajador de Portugal, Teotonio Pereira).
Pues, bien, como por entonces no se podia realizar aquel ideal, habia que
pensar en Sevilla que era el mejor sucedaneo de Lisboa. Sevilla, cabeza para
nuestro imperio marroqui y ruta histérica de America, estaba en las mejores
condiciones para constituirse en capital de Espaiia.

El tema fue llevado a Consejo de Ministros (52).

Amado (Hacienda), que se mordia los labios, y Jordana (Vicepresidencia
y Asuntos Exteriores) solo opusieron a mi seria y amplia argumentacién el
deseo de Madrid, que la guerra se hacia para llegar a Madrid, que «de
Madrid al cielo y de alli un agujerito para verlo» (gran gesto irénico de
Serrano). Peria Boef (Obras Publicas) opuso el unico argumento algo digno:
el sistema radial de nuestras comunicaciones. Fernandez-Cuesta (Agricultu-
1a) dijo que en todo el mundo las capitales estaban en el centro de las
naciones. Seria en el mundo desconocido porque lo que sucede es precisa-
mente lo contrario: Washington, Londres, Paris y Roma son capitales excen-
tricas.
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El Generalisimo que habia recibido con escandalo mi proposicion, llego
a estar convencido y con él visité Sevilla, a este proposito. Estuvimos en la
plaza de Esparia, presunta sede de los Ministerios. Queipo estaba satisfechi-
simo con la idea, sin darse cuenta de que el traslado de la capital equivaldria
al fin de su hegemonia...

Cuando Serrano terminé su relato, alguien le pregunt6 ;Y ahora sigue usted pen-
sando igual? Ahora yo he perdido mis reinos, repondié con una mezcla de cinismo y
melancolia.

Seguramente, Jordana de Pozas se estd refiriendo a aquel episodio cuando escribe:

A la liberacién, Madrid reunia pocas condiciones para que en el se
volviera a instalar la capitalidad. En algun momento, en aquellas conversa-
ciones, en aquellas especulaciones, en aquellos suefios del frente y de sus
aledarios, no falté quien pensara en renovar la vieja polemica y en encontrar
otra alternativa (53).

V. PERSPECTIVA

El genio capital de Madrid no solo no habia perecido con los estragos de la guerra,
sino que, como se demostré inmediatamente, por encima de los calculos de los arbi-
tristas, habia crecido en el subsconsciente espaflol, en una especie de purificacion.

Madrid se ha ganado una vez mds la capitalidad moral de todos los
espaiioles... Madrid podrd ser el simbolo de toda la actitud del pueblo espa-
ol y, de sus ruinas, saldrd una nueva capital, como de las ruinas del pais
saldrd una patria nueva.

Este dictamen no es mio, sino del Presidente de la Republica, Manuel Azafia, en
plena guerra (54).

Si de un lado, el énfasis de la guerra fue la toma de Madrid; del otro, se hizo de la
defensa de Madrid un simbolo heroico. Madrid, se convirtié, en una especie de osmosis,
para unos y para otros, para todos, en bandera emocionante, en alimento de afanes.

Muchos de quienes en Espafia han cantado con fruicién el chotis Madrid de Agus-
tin Lara, ignoran que esta composicién nacié como un himno del regreso triunfal de
la emigracién politica, como un gesto que pudiera llamarse antifranquista. E1 Madrid
de los afios 50 adopté el chotis con tanto entusiasmo que neutralizé aquella intencién
y lo incorporé con toda naturalidad al repertorio musical que, por contra, pudiera
llamarse patriético.

En el T aniversario del 18 de julio, Antonio Machado escribe:
Si Madrid no hubiera sido capital de Esparia cuando estallé la rebelidn
militar, habria conquistado en este aiio de abnegacion y heroismo, la capi-

talidad que mds de tres siglos no han podido disputarle...Madrid ha sabido
ser Esparia, Espaiia entera... (55)
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Y en el XII aniversario del 28 de marzo, el diario «Arriba» afirmaba:

En esa fecha nacié la capitalidad heroica de Espana, la digna capital de
la Esparia reconquistada...Madrid es el mas alto monumento de la victoria de
un pueblo anticomunista (56)

Quiza pueda servir de compendio de unas y otras posiciones la leyenda neutra o
enigmadtica, segin se mire, que aparece al pie de una fotografia de Madrid en La
Cultura de las ciudades del famoso urbanista Lewis Mumford:

Madprid, situada en medio de una red de caminos, en su origen un signo
de unificacion regional, que vencio la resistencia de los vascos, catalanes y
andaluces; transformada mds tarde, debido al movimiento de 1936, en un
simbolo de vitalidad humana y de sacrificio humano capaz de crear una
nueva civilizacién (57).

Hablando en serio, nadie podrd deducir en este punto que, como se ha dicho, la
capitalidad de Madrid sea una idea franquista (58); pero, por otra parte, nadie que
tenga informacién y ecuanimidad podra negar que, con palabras de Salvador Cuesta,
Franco viene a proponer del modo mds oficial que jamds se haya hecho el tema de
la necesidad nacional de un gran Madrid (59).

Los estudiosos saben que el fundamento de aquella afirmacién estd no solo en los
analisis Madrid capital de Espaiia y Madrid y la filosofia moral y politica de las
capitales de Estado del padre Cuesta, sino tambien en una abundante documentacién
sobre la idea de Madrid en Franco, que ritualmente recibia todos los afios el balance
y el programa del Ayuntamiento de la Villa.

Otra cuestion es la de los resultados de aquella idea, su precipitado arquitectonico
o las caracteristicas del crecimiento de la capital.

De cualquier modo, un ideario de la capitalidad quedaria incompleto sin la referen-
cia al tiempo en que Madrid triplica su poblacién y llega a los tres millones de habi-
tantes.

Fiel, una vez mas, a su constante histérica de capital representativa, Madrid acaba
registrando la oposicion.

La campaiia contra el centralismo de Madrid renace en los ultimos afios del Régi-
men, sin que falten en ella la iniquidad y el disparate.

Para el diario Madrid la solucién consiste no solo en trasladar Madrid a cien
kilometros de donde estd, sino tambien en la prohibicién de la inmigracién y del
establecimiento de nuevas industrias, asi como en el traslado de los estudiantes a las
ciudades cercanas (60).

Por otra parte, la revista La actualidad espafiola recorre las provincias con una
encuesta provocadora y, como luego se vid, infructuosa, con la pregunta ;De que
acusa usted a Madrid? (61

th,, . -

Madrid, como todas las situaciones capitales, tiene el signo de la acusacién.

148



Primero, se acusé a Madrid de ser una ciudad de burdcratas y holgazanes, eso si,
simpatica y acogedora. Luego, se ha acusado a Madrid de ser una ciudad industriosa
y enorme a costa de ser menos simpética y mas incomoda.

Primero, se le proponian como ejemplo las grandes metrépolis y luego, cuando no
hay remedio, las discretas ciudades a la medida del hombre.

El egregio concepto de capitalidad se involucra con la odiosa version del centra-
lismo, sin distinguir entre la critica a la Administracion y la critica a la capital en la
que la Administracién tiene su sede, sin pararse a considerar que la Administracion no
es un reducto de la capital sino un producto del pais.

Quienes han dedicado algun tiempo al tema saben que Madrid no solo no es una
ciudad peyorativamente centralista sino que se puede considerar como la primera vic-
tima del centralismo perjudicial.

El simple, sentido comin no permite confundir la imprescindible funcién de la
capital con los modos del poder administrativo que no son inherentes a la ciudad desde
la que aquel poder se ejerce.

Seria absurdo acusar a Madrid, funcién de Espafia, de estar en el centro de Espafia
cuando esa es cabalmente su funcién. Achacar a Madrid el centralismo es como acusar

de centralista al corazon.

Cabrera de Cérdoba, contemporaneo e historiador del reinado de Felipe II, dejé
dicho:

Era razén que tan gran monarquia tuviese ciudad que pudiese hacer el
oficio de corazén, que su principado y asiento estd en medio del cuerpo para
ministrar igualmente su virtud a todos los estados.

Cuando en 1976, con sello socialista, se propuso que la capital de Espafia deberia
ser trasladada a otro lugar, a 250 kilometros hacia el Sudoeste, José Maria Gil-Robles

y Gil-Delgado comento:

A la hora de enfrentarse con las consecuencias que ha traido la concen-
tracién del aparato del poder en un solo punto, lo que se le ocurre al cen-
tralista es trasladar el centro a otra parte (62).

VI. CUESTIONARIO
.Se ha defendido la capitalidad en la misma medida que se la ha atacado?

.Se ha superado en Madrid el uniformismo administrativo, impropio de una ca-
pital?

.Se recuerda que en la ley Municipal de 1933 ya se establecia que el Municipio
de la capital de la Repiiblica tiene categoria propia 'y su gobierno puede ser objeto de
una ley especial?
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(Se sabe de modo suficiente que la ley de Regimen Especial del Muncipio de
Madrid de 1963 fue simplemente la aplicacién de una ley general de grandes ciudades?

(Se tiene conciencia de que la Ley de Régimen Especial derivada del Estatuto de
Autonomia serd la primera ley de capitalidad que Madrid tenga en su historia?

(En qué debe consistir la capitalidad de un Estado de Autonomias?

(Se tiene una idea clara y satisfactoria de lo que deba ser la Ley de Régimen

Especial de la capital?

(Cual ha sido el proceso autonémico de la Comunidad de Madrid, al amparo del
articulo 144 de la Constitucién; es decir, al amparo de la capitalidad de Madrid?

(Como se ha encajado, en aquel proceso autondmico, la entidad capital de Madrid?

(Que porvenir tiene la contraditio in terminis entre autonomia y capitalidad y, por
lo tanto, cual es el porvenir de Madrid en el seno de una Comunidad Auténoma?
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