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REFRAN

El que regala bien vende si el que recibe lo entiende.

RESUMEN

Teniendo en cuenta que los bienes se pueden combinar de diferentes maneras, es
posible confeccionar una serie de mends que se correspondan con cada clase de
combinacién. Cada mend genera un nivel de utilidad de tal forma que habra tantas
utilidades como mends haya. Por tanto habrd tantos mends como combinaciones
posibles haya y se podrd establecer una cadena de preferencias de menus y de utili-
dades. Esta afirmacion es cierta para cada individuo.

Sin embargo tales conclusiones no se pueden trasladar en la construcciéon de un
menu social debido a la invencible paradoja de la votacién de Arrow. La posibilidad

de un soborno entre los grupos o individuos abre la posibilidad de enfocar esta
paradoja desde otro punto de vista. Si se lograra seria el soborno éptimo.

PALABRAS CLAVE

Soborno, subasta, mend 6ptimo individual, menid 6ptimo social, combinatoria,
permutaciones ordinarias.

1. INTRODUCCION

La paradoja de la votacién de Arrow es insuperable. Llegaremos a ella armados
de unos trabajos y conclusiones que nacen fundamentalmente de la teorfa combina-
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toria aplicada a la economia y que he resumido en el libro: Disertaciones sobre
combinatoria en economia. En esos trabajos se considera, a partir de la combinatoria,
las escaleras de preferencias en la teoria de la utilidad, en la produccidn, en la con-
feccién de un puzzle y de un cubo de rubick. Estos dltimos, los rompecabezas en
general, resultan de un tratamiento especial de la teoria combinatoria.

La principal arma con la que cercaremos esta paradoja es el soborno como una
forma de convencimiento social e individual entre grupos para negociar. El soborno
se convierte en un instrumento para lograr, aunque sea lejanamente, el consenso sobre
el menu social. Mediante el soborno es posible forzar y dimensionar negociaciones,
y si esto es posible, podremos aproximarnos al tratamiento segundo, tercero, cuar-
to..., enémiso mejor para construir y definir el menu social.

Los sujetos econémicos son hedonistas y racionales, lo que quiere decir que ra-
zonan para lograr un mdximo de utilidad. Esta tarea exige un conocimiento previo de
la cantidad de bienes, de su variedad y también de la forma en que puede organizar
dicho consumo atendiendo a que su utilidad sea maxima. Esta afirmacion es un punto
de partida para determinar, en los primeros apartados de este trabajo, el mentd Opti-
mo de cada sujeto, lo que indica simultineamente que no puede haber un mend supe-
rior y que no puede haber una elecciéon de un menu por encima de éste.

En estos apartados primeros se aprende a jugar y a comprender que no interesa
el juego. Interesa también la consideracion del aprendizaje como una actividad esen-
cial para la elecciéon mejor, o lo que es igual, para el rendimiento en utilidades.

Una realidad de enorme interés es la existencia de los nicleos duros y de las solda-
duras dentro de las combinaciones y que significan subcombinaciones —subgrupos—
intensamente preferidas por los consumidores. La existencia de estas agrupaciones
admite la existencia de agrupaciones indiferentes o no necesariamente preferidas.

Utilizando estos criterios buscaremos la forma de lograr, dentro de un lote comtin
para todos, por ejemplo, de bienes publicos, una combinacién que sea 6ptima y de-
seada por todos, o cuanto menos, la menos mala. Un camino para lograrlo y esquivar
el peidn de la paradoja de la votacion consiste en la oferta de aquellos bienes cuya
combinacién es indiferente para sobornar a otros grupos.

Del éxito de este ofrecimiento, que es el soborno, supone evadir la paradoja de
la votacién.

2. LA HISTORIA

Los peldafios que conducen a este articulo nacen en la teoria matematica combi-
natoria que ilustra, que tan importante para el disfrute de utilidades es la cantidad y
variedad de los bienes, como el orden en que aparecen en la serie de consumo: o sea,
como pueden ser combinados. Todos los articulos posteriores nacen de esta concep-
cién. La teoria combinatoria aplicada a la teoria de la utilidad, uno, y otro, aplicado
a la teoria de la produccién, aparecieron el afio 1993 y 1994, respectivamente.

En el afio 2001 surgi6 este tipo de andlisis aplicado a las actividades y bienes
publicos en el articulo: Las combinaciones en las actividades piiblicas de donde nacia
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la preocupacién por la elecciéon individual y publica entre los grupos de combinacio-
nes de bienes. El siguiente afio entré de lleno en este tratamiento de las elecciones con
la publicacién de Eleccion Social, Valores Sociales y Teoria Combinatoria.

El tratamiento combinatorio daba para muchos puntos de vista, y asi fue como in-
corporé el tema de la desigualdad en la informacién sobre la combinacién de los bienes
y que también venia influido por la eleccién social. Si la informacién no era transpa-
rente tampoco seria correcta y eficiente la eleccion. Este enfoque fue publicado en el
articulo Asimetria y riesgo moral en Leviatdn indiferente, publicado el afio 2003.

Volvi sobre la eleccién individual y social, y sobre todo en la formacién de
cadenas transitivas de preferencias, con la publicacién del articulo Simetria en la
Teoria Combinatoria de Leviathan del afio 2003, y que servird para someter a las
futuras publicaciones a hipétesis severas.

Nuevas caras surgian del poliedro analitico de la teorfa combinatoria: la siguiente
fue el tema del desorden y de la energia en el sentido que dicho desorden es el caos.
Efectivamente el siguiente afio se publicé: Una teoria del caos. Informacion asimé-
tica en el universo combinatorio.

Una integracion entre la eleccion social y la teoria combinatoria se public6 el afio
2006 con el titulo Symmetric Combination With Leviatdn Combinatorial Theory
Applied to Public Choice. Aqui surgian temas ya tratados como la informacién simé-
trica y asimétrica en el contexto de la eleccién social.

Ya con estos tratamientos salid6 como consecuencia inmediata e inevitable el
articulo The Develoment of a Menu, la posibilidad de confeccionar el menu individual
y dejaba planteada la dificultad —imposibilidad—, y también la necesidad de la con-
feccién del ment social. Este articulo se publicé el afio 2006.

De forma espontdnea, priacticamente necesaria, nacié en el escenario de mi in-
vestigacion, el tema de los rompecabezas o puzzle. Un puzzle se haya formado por
muchas piezas en donde cada una ocupa un puesto exacto y no otro. En otras pala-
bras, un puzzle es una combinacion exacta de las piezas y por tanto lo traté como un
juego combinatorio. Asi, el afio 2006, publiqué el articulo: A Theory Jigsaw Puzzle
Combinatorial Dimension. A su vez, los puzzles tenian sus variantes: unos son esta-
ticos y otros dindmicos, que crecen y cuyo paisaje cambian. Dentro de los primeros
estan los sencillos donde se producen con el tiempo economias de escala. Son los
puzzles normales y los otros, los que se complican, es el caso del cubo de Rubick.
Este dltimo caso lo traté en el articulo: The Building Rubick’s Cube: A Function of
Production, que se publicé el afio 2008. El caso de una economia que crece, dindmi-
ca, fue tratado en el articulo A Jigsaw Puzzle As Model for Macroeconomic Analisis,
publicado el afo 2007.

Cada uno de estos tratamientos, que nacen del fertilisimo campo de la teoria
combinatoria, seguramente se pueden tratar con mayor profundidad. Pero, qué duda
cabe, que el mds ambicioso y dificil es la construccién del mend social. Este trata-
miento fue planteado, y en modo alguno resuelto, en el articulo del afio 2008, titulado
La construccion dindmica del menti social.
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3. EL SOBORNO Y LA SUBASTA

Soborno es cualquier actividad que provoque agradar a otra persona a cambio
de otra actividad que complazca al sobornador. En el soborno se verdn beneficiadas
el sobornador y el sobornado. Es por tanto un negocio en donde resulte una venta-
ja para el que vende y para el que compre. La diferencia con otras actividades como
la venta es que el bien o servicio es inmediato en la compraventa. En el soborno el
bien no es inmediato sino indirecto, aunque principal. Queremos decir que mediante
la entrega de un activo o valor, en nuestro caso econdémico, se trata de influir en la
conducta de otra persona mediante una excitaciéon de resultado también econémico
que revierta al sobornador.

Otro concepto muy importante es la subasta, que consiste en la actividad de un
sujeto, en principio neutral, que es el subastador, que se encarga de suministrar in-
formacion a los demandantes u oferentes de uno varios bienes. En términos exactos,
subasta es la venta publica de bienes que se hace al mejor postor.

Vemos los conceptos, sujetos y actividades que son comunes tanto al soborno como
a la subasta. En los dos interviene el que reclama e informa y el que compra de un bien.
En los dos también tiene que darse la informacién del bien, acerca de la naturaleza,
cantidad, y en nuestro andlisis fundamentalmente, la forma en que estdn combinados.
En el soborno se trata de provocar una accién —venta o compra— en la conducta de
otra persona. En la subasta se trata solamente de informar, y a través de la informacion,
y sin que medie el acto de la provocacién, nace la compra por el mejor postor. En el
soborno el que resulta provocado o inducido, no necesariamente es el mejor postor.

4. LA IMPORTANCIA DEL SOBORNO Y DE LA SUBASTA

En el soborno y en la subasta se producen movimientos en el mercado que tienden
a unificar criterios para consumir una serie de bienes del cual se conocen: su natu-
raleza, su cantidad y la forma en que estdn combinados. Visto asi, la construccién del
menu social requiere la existencia de la informacién a la que sigue la eleccién y que
culmina con el consumo. Nos centraremos en la eleccién como actividad determinan-
te del soborno y de la subasta.

Hay que comprender que toda eleccidn: ya sea individual e interna, como la social
entre grupos, implica una o varias elecciones, lo que a su vez significa, renuncia. Si
hay eleccién habrd que valorar las acciones, los sujetos y los objetos que intervienen
en la eleccién. Las acciones consisten en la misma eleccidon que implica la graduacién
de las preferencias de acuerdo con criterios subjetivos pero ponderables.

En estas acciones hay, a su vez, varias actividades o acciones como son la dis-
tribucién de la informacién y el anuncio de la venta, en estos casos que nos llevan
a la construccién del mend individual y del mend social.

Los sujetos pueden ser un sujeto en la eleccion individual, o varios grupos en el
caso de la eleccién social.

Los objetos son los bienes que son informados al sujeto o a los grupos tanto en
su naturaleza como en la cantidad y su combinacion.
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En el soborno se produce una inicial voluntad de cambiar la situacién inicial y que
consiste en unas variedades de combinaciones que no se corresponden con el menu
social. Se despierta la necesidad del soborno y habra uno o varios grupos interesados
en una combinacién de bienes y que no es la actual. Ciertamente unos grupos buscan el
consenso en la construccién del mend deseado entregando a otros activos o bienes a
cambio de que modifiquen su conducta. Esta es la esencia del soborno.

En el caso que nos ocupa, a los grupos les interesa en definitiva la forma en que
estdn combinados o colocados los bienes ptiblicos en el consumo. Puesto que hay
subagrupaciones fuertemente atadas o valoradas y otras que no, los bienes de este
dltimo grupo pueden ser liberados y ser entregados-informados a otros grupos para
que consientan en la aprobacién de las primeras. O sea, que esos bienes liberados
constituyen el soborno con que se paga a otro grupo para excitarle en la aprobacién
de lo que a grupos les interesa.

Conviene advertir que la liberacién de bienes no indica nunca que se renuncia a
su consumo por el grupo interesado en la liberacién, sino que se deja a la eleccién
del grupo sobornado la forma de combinar. Ya veremos cémo es posible una escalera
de sobornos.

En la subasta habrd un subastador que anuncia con claridad y extension infinita
a los sujetos del mercado que hay una serie de bienes que se venden. El matiz que
hacemos en este trabajo es que no hay bienes que se venden, sino que lo que se ofrece
y vende es la forma de combinar los bienes. Vemos cémo los conceptos de soborno
y subasta se complementan para explicar la construccién del menud social.

El subastador debe ser eficiente y sobre todo neutral. En nuestro trabajo el subas-
tador debe ser Leviathan, que actiia como mero espectador. Por eso en otros articulos
le hemos llamado y le llamaremos Leviathan indiferente.

5. LOTE Y LEVIATHAN INDIFERENTE

Llamaremos lote de bienes al universo de bienes con que cuenta el sujeto o la
colectividad sin que sobre ningtin bien o falte ninguno. El lote es la expresién numé-
rica y simple del universo de bienes, sin que se especifique la combinacién o prefe-
rencia alguna. Por tanto en el lote se encuentra una manifestacién del conjunto de
bienes, su naturaleza y su cantidad.

En realidad y dentro del enfoque de nuestro trabajo, el lote no significa en si nada
importante y adquiere su verdadero significado en tanto en cuanto sean formados
como agrupaciones especiales, siendo estas agrupaciones combinaciones de bienes.
Esto significa que, en cierto modo, los sujetos crean en parte los bienes, ya que es la
actividad humana la que define a los bienes como tales.

(A qué actividad humana nos referimos? En primer lugar, al deseo de un bien
como objeto que satisface una necesidad. En segundo lugar, a la forma en que el
sujeto o los sujetos las combinan para buscar una utilidad determinada y que serd la
mejor o la segunda mejor... la éptima o la mas préxima a la dptima. Cada combina-
cién de bienes determina una utilidad (siempre que no haya combinaciones distintas
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con igual utilidad). Esto quiere decir que cada combinacién de bienes equivale a un
bien distinto y especial, y es en este sentido, por lo que decimos que los sujetos son
los que crean los bienes, ya que ellos son los que los combinan.

(Coémo aparecen los bienes en el mercado? Aqui trabajamos con los llamados
bienes publicos o bienes ofrecidos por el sector publico sea cualquiera sus caracte-
risticas. Esto significa que son los sujetos los que sienten una necesidad y por tanto
saben y eligen los bienes que van a satisfacerla y que, por lo tanto, no serd el sector
publico: Leviathan, quien la interprete o adivine. Una vez conocida por Leviathan,
éste ofrece el lote al sector privado, el cual empieza a crear bienes en un sentido
combinatorio.

La combinacién de los bienes y la eleccién del mejor mend centran los esfuerzos
de los posteriores argumentos.

El sector publico es un conjunto de fuerzas heterogéneas que actian dentro y
fuera del Estado. Se encuentra formado por los burdcratas, los tecndcratas, los grupos
de presidn politicos internos, los externos, los servicios de inteligencia, los militares,
la tecnoindustria, etc... Prescindimos de estas variedades de fuerza y solamente in-
formamos, que entre todos, incluidos ademads los politicos y el sector privado, han
ayudado a informar sobre la oferta de bienes.

La hipétesis mds violenta de estos argumentos es considerar que ex post, Le-
viathan anuncia e informa sobre la oferta de los bienes, y que no interviene para nada
en los procesos de negociacién destinados a la formacién del mend individual y
social. Es una hipdtesis formada en razén de que posee la fuerza de la oferta, en
realidad la oferta monopdlica de los bienes, y la fuerza de la informacién.

6. LA COMBINATORIA

Hasta aqui hemos citado el término de combinatoria de una forma intuitiva rela-
cionandolos con el arte de cambiar el orden de los elementos, en nuestro caso de
bienes. En realidad, el término de combinatoria es un campo mds amplio de las
matemadticas que se refiere a la variedad en la misma forma de combinar los bienes
en donde pueden figurar y no pueden figurar fodos los elementos y donde se pueden
repetir y no se puedan repetir.

Nuestro caso es una drea especifica de la teorfa combinatoria en donde inter-
vienen todos los bienes, sin que ninguno se repita y cambidndolos de orden de todas
las formas posibles y también sin que ninguna combinacién u orden se repita. De una
forma precisa, esta drea de las matematicas se expone: dado un conjunto A, que se
corresponden con todos los elementos, formado por n elementos, se definen todas las
combinaciones posibles de orden n, a cada una de las ordenaciones en las que figuren
todos los elementos de dicho universo.

Para traerlo a la definicién exacta del ment, diremos que el lote es el universo
de bienes, que serd un conjunto pasivo y que las combinaciones de orden n, siendo
n todos los elementos, son una accién activa en la formacién de los grupos que son
las combinaciones.
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Lo importante de la actividad activa o combinatoria es que, por una parte, se
pueden confeccionar todos los ments sin que ninguno falte o sobre, y que por otra,
es posible contarlos. A todas las combinaciones posibles en este ejemplo preciso le
llamamos permutaciones ordinarias y su formulacién se mide por la factorial de los
n elementos. O sea:

P = n!
Si un sujeto recibe n bienes en el lote podra contar combinarlos, esto es, formar
los siguientes mends, un nimero de veces n. Por ejemplo, si n = 6

6! =6.543.2.1 =720

Como se puede ver, la combinatoria nos ilustra la gran variedad (cudntas) de
menus se pueden confeccionar con los bienes. Y, si es posible confeccionar n! mends,
habrd también n! elecciones entre ellos para buscar el mend 6ptimo, como veremos
en adelante. Asi pues, habrd una consideracién pasiva en los elementos que es la
recepcién del lote y el conocimiento de la naturaleza y cantidad de esos bienes.
Suponemos que la cantidad de cada uno de los bienes es la unidad. Habrd dos actua-
ciones dindmicas: una es la formacién de los mends y la segunda es la eleccién y
graduacién entre ellos por criterios de preferencias transitivas. El nimero de veces
que podra actuar en las dos udltimas viene determinada por la férmula: n!

Comentario: la combinatoria aplicada a la teorfa microeconémica del consumo
disuade la consideracion de un lote de bienes como una sopa indiferenciada de bienes
que aparecen mezclados los bienes. Cada bien, en este trabajo, genera una utilidad
especifica —que no se mide—, y lo que es mds importante y esencial: cada bien,
segun el lugar que ocupa en la serie de bienes, genera un nivel de utilidad especifico.
Esto significa que segin los n-1 lugares que ocupe su lugar-tiempo de consumo,
determina un nivel y una forma especial de utilidad. No genera la misma utilidad un
cigarrillo fumado después del postre y después del café, que siendo el primero que
se consume, o sea, antes que el postre.

Por otra parte entendemos que el arte de combinar, o sea, de combinar los bienes,
es totalmente libre. Ni Leviathan ni la dictadura de la costumbre podrian interferir en
la elaboracion de los menus.

7. LA UTILIDAD, LA PREFERENCIA Y EL MENU SOCIAL

Utilidad es el placer que se obtiene por el consumo de un bien y es, ante todo,
una sensacion individual. Por lo tanto no se puede hablar de una utilidad social que
antes no haya nacido de un sentido individual. Una vez que ha nacido una necesidad
individual, y después de un placer individual, puede nacer un placer afladido derivado
de efectos colaterales, cuando ese bien genera efectos externos.

La utilidad es un concepto complejo, dindmico y cualquier intento de medirla estd

destinada al fracaso. Siguiendo ese argumento no serdn validas las comparaciones
interpersonales de utilidad incluso las intrapersonales.
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Lo dnico que nos queda son los criterios de preferencia en un contexto estético,
ausentes de tiempo, y considerando que los gustos permanecen constantes. Cuando
construyamos el menu social, esta consideracidn serd util y ademds muy restrictiva.

Con los criterios de preferencias podemos construir una serie de peldanos orde-
nados de menor a mayor en relaciéon con utilidades, que no se miden, pero que si se
eslabonan con criterios de preferencias. De esta forma podemos construir un dlgebra
sencilla, que mediante vinculaciones de preferencia, permita poseer un instrumento
para construir el menu social.

(Qué es el ment social? Todo menu es una combinacién de bienes. Esta combi-
nacién equivale a un bien diferenciado de otro. Esto significa que habra tantos bienes
diferencias como combinaciones de bienes haya. Por ejemplo, la combinacién de
bienes café, cigarrillos, es un bien que no es, o que es distinto del café y del cigarrillo.
A su vez, este bien diferenciado es distinto del otro bien definido por la combinacién
cigarrillos, café. Por eso decimos que cada combinacién es un bien diferente.

Si los sujetos de un grupo deciden elegir una combinacién especifica, decimos que
ese es el mend social, el cual, no necesariamente coincidird con el mend 6ptimo
que generard mayor utilidad de cada consumidor. Cada consumidor tendrd su escala
de mendus, y dentro de ellos habrd uno que serd el 6ptimo, pero para negociar buscaridn
otros, seguramente el mds préximo a su menu individual maximo, que sea posible.
Puesto que cada individuo puede establecer una cadena de preferencias transitivas en-
tre ellos serd posible establecer una cadena de preferencias de negociacién para lograr
el mend social.

8. EL MENU INDIVIDUAL

Un menu es el conjunto de platos relacionados de forma especifica. Esta es la
definicion de los restaurantes. Una definicién mds precisa es la que se aparece en
la informadtica, donde dice que es una coleccién de opciones que se debe elegir.

Una vez que ofrecidos los bienes y conocidos mediante la informacién que propor-
ciona el lote, los consumidores proceden a combinarlos de formas especificas hasta
agotar todo tipo de combinaciones en el que entren todos los elementos. Cada combi-
nacién es un menu especifico. Todos los menus que son confeccionados por cada con-
sumidor implican todas las combinaciones posibles, y sobre todo, en cada combinacién
entran todos los bienes. En consecuencia, todos los mentis comparten todos los bienes
que son ofrecidos por Leviathan y se diferencian todos, unos de otros, en las combina-
ciones diversas.

Estos menus son confeccionados y se presentan ante el sujeto para ser consumi-
dos. La confeccion, o sea, la actividad combinatoria de todos los bienes que intervie-
nen, exige un esfuerzo que se materializa en un coste. Este coste es una merma de
utilidad. Contabilizamos la utilidad de cada sujeto en términos netos que se mide por
la utilidad teérica de cada combinacién menos el coste de su confeccion y eleccion.

No es posible medir la utilidad de cada mend, pero si que podemos establecer una
cadena de preferencias entre los mends de forma que al final se haya formado una
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escalera entre los menus. Las comparaciones, las elecciones, o sea, las preferencias,
se realizardn entre todos los mends y por tanto se genera una relaciéon permanente-
mente transitiva.

Sea un menud X, otro Y, el siguiente Z, llamemos al verbo preferido a : P. Las
comparaciones se realizaran entre todos, si bien, basandonos en la relacion transitiva,
una ultima eleccién quedard eliminada porque sobra o es inconsecuente. Por ejemplo:

XPY

si

YPZ, entonces:
XPZ

Como se puede apreciar hay unas preferencias explicitas, en este caso todas, y
otras implicitas. La transitividad entre las preferencias es lo que hace posible estable-
cer una escalera de preferencias.

El ment preferido entre todos es el mend Optimo y que se corresponde con una
combinacién de bienes especifica.

Debemos partir de una hipétesis restrictiva: que no haya dos o mds ments que
generen el mismo nivel de utilidad.

En un sentido dindmico, los sujetos establecen una secuencia de mends de mayor
preferencia a menor preferencia y que servird para elaborar un menu colectivo. Y,
si es cierto que no es posible medir las utilidades y que si podemos establecer una
cadena de preferencias internas (una escalera), no es posible establecer unas compa-
raciones y criterios interpersonales en la utilidad. En otras palabras, a lo mdximo que
se puede llegar es a admitir en dos o mds sujetos, que se prefieran un bien a otro en
una cadena de preferencias. No se puede comparar la intensidad de preferencia entre
dos o mds sujetos en relaciéon con los bienes. La intensidad de las preferencias se
rechazan en este trabajo en relacién con bienes singulares.

9. INTRODUCCION AL MENU SOCIAL

Dado un grupo social, comunidad civil, llamamos menu social a aquella combi-
nacion elegida por el grupo y que es la que mds se aproxime a sus preferencias. Esta
afirmacion significa que dicha combinacién de bienes o ments no serd, en la mayoria
de los casos, el menu 6ptimo de cada uno de los individuos, debido a que los gustos
y preferencias serdn distintos.

De acuerdo con sus gustos, los sujetos expondran sus preferencias que vincula un
nivel ordinal de utilidad a cada combinacién de bienes, y negociardn un mend, comun
a todos y que sea, en la medida de lo posible, el mas préximo al mayor nivel ordinal
de utilidad posible. La cuestién de la negociacién es el tema esencial en la compo-
sicién del menu social.
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Habra un proceso de negociacién en el que cada individuo o subgrupo de indivi-
duos expondran todas sus preferencias y sé6lo ellas sin ocultacién (no habra polizo-
nes), y de acuerdo con ellas buscaran el menos malo o el mejor posible. Debido a que
dicho menu no coincidird necesariamente con el 6ptimo individual, los sujetos entra-
ran en la negociacion de espectros inferiores de preferencias pero en la mayor medida
los mejores posibles.

Una cuestién esencial en la negociacidn, y que la forzard obligatoriamente, es la
posibilidad de quedarse sin lote de bienes y por supuesto sin ningin mend sino hay
acuerdo. En nuestro ejemplo, por hipétesis Leviathan a pesar de su fuerza, es indi-
ferente en la elecciéon pero si que actuard en consecuencia, siempre que no haya
acuerdo. Su actuacién, que es la minima posible, consiste en no arrojar al mercado
el lote de bienes.

10. (EL AZAR O EL SOBORNO?

Para destacar la conveniencia de la negociacion, entre la que entra el soborno,
es interesante juzgar si interesa o no el azar, el juego, como forma de llegar al menu
social.

El azar, por ejemplo, es una eleccion aleatoria de un universo de posibilidades.
En nuestro caso, todas las combinaciones de bienes que determinan sus respectivos
niveles de utilidad, suponemos que estdn escritas, cada una, en una papeleta situados
dentro de una urna. El conjunto de los ments, que es la suma de las papeletas, estarda
media por n! Luego la posibilidad de encontrar un mend individual y que sea el 6p-
timo estard medida por la relacién de la unidad con n-1, o sea, por:

Probabilidad = 1/n!

La probabilidad de que el riesgo sea cero y que la probabilidad sea la unidad: 100
por cien, se producirdn en el caso que haya una sola papeleta en cuyo caso no habra
azar. La siguiente probabilidad se producird cuando haya dos papeletas. Pero, la con-
clusién es que para qué deseamos el riesgo si es posible confeccionar todos los ments
y elegir el mejor que serd el 6ptimo.

Para el caso del mend social, los sujetos habran realizado las siguientes operacio-
nes para después elegir. Primero contar las combinaciones y segundo elegir. En el
caso del mend social habrd una tercera posibilidad que consiste en sobornar a otros
grupos para que consientan en un menu social determinado. Por el simple hecho de
que los demads consientan, habrd unas negociaciones en las que el soborno es la ope-
raciéon esencial. Como hemos indicado, la posibilidad de que se consienta en el so-
borno, implica que habrdn unos menus aproximados que serdn aceptados, y que ese
menu serd, al menos, el trdnsito hacia el ment social éptimo. La amenaza de que no
haya ningin menu social sino hay negociacién es el primer soborno que entrard en
la cadena de sobornos posteriores.

Estos dos tdltimos argumentos nos indican que siempre serd deseable el soborno

a la inexistencia del mismo, ya que habrd, en primer lugar, un mend cualquiera y que
ese menu serd el menos malo.
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Al final, la consecuencia inmediata es que siempre serd preferible la negociacién
al juego del azar.

11. LA SOLDADURA

Hay dos operaciones diferentes: una es la elaboracién de todas las combinaciones
posibles, concretamente n! combinaciones (permutaciones ordinarias), y otra es la
eleccion. Para que sea posible la eleccion es fundamental que haya alternativas u
objetos para elegir y estas alternativas u objetos serdn las combinaciones, y por tanto
si no hay combinaciones no habra posibilidad de elegir.

A su vez, no serd posible llegar al menu individual y al menud social si no hay
eleccion. Esta permite llegar a aquella combinacién que es preferible a las demds en
el esquema de preferencias de un sujeto y de una colectividad.

En este apartado analizaremos unas preferencias horizontales, esto es, agrupacio-
nes dentro de una o varias combinaciones, que serdn preferidas a las demds, que se
corresponden a cada sujeto. Sean, por ejemplo, la siguiente combinacién que se ofre-
ce en este orden: panecillo, entrada, ensalada, vino, sopa, filete, postre, licor, cafg,
cigarrillo. Esta es una combinacién cualquiera y no se debe caer en la tentacion de
que sea la tinica. Tampoco que sea la mejor por la razén de que obedece a la dictadura
de la costumbre. Es una combinacién cualquiera que se distribuye en el tiempo ho-
rizontalmente.

Ahora bien, dentro de esa combinacién (o de otra combinacién cualquiera), podra
haber subgrupos o subcombinaciones que sean muy preferidas, o mejor dicho, que
sean mas preferidas que otras. Podria ser, por ejemplo, la siguiente: licor, café y
cigarrillo. Decimos que esta subcombinacién es una soldadura. Siguiendo este razo-
namiento diremos que una soldadura es una atadura sélida en el esquema de las pre-
ferencias del sujeto.

Nada obliga a pensar que existan necesariamente soldaduras. También debemos
admitir la posibilidad de que haya mds de una sola soldadura. Pueden haber varias
formadas por igual o diferentes nimeros de bienes. Estos subgrupos de soldaduras
determinardn, cada una, un nivel de utilidad, tal que sean posibles de seriarse median-
te esquemas de preferencias transitivas.

Es importante la existencia de las soldaduras en la eleccion del mend social
porque consistirdn en una franja sélidamente atada y que se mostrard de dificil cesién
en el momento de ceder combinaciones para lograr el mend social. Asimismo, la
existencia de posibles soldaduras organizadas en esquemas de preferencias transitivas
nos indicardn el camino de las negociaciones para llegar al mend social.

Una pregunta interesante es la siguiente: ;cudl es la soldadura dentro de un menu

social 6ptimo? La respuesta es la siguiente: todo el mend es una soldadura irrenun-
ciable.
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12. EL NUCLEO DURO

Llamaremos nucleo duro a aquella combinacién de bienes que es preferida por
encima de cualquier otra en razén de sus utilidades, de tal forma que no existe
ninguna combinacién por encima de ella. Es una combinacién que pertenece a la
combinacién mayor o total. Esta tltima es la combinacién en donde intervienen todos
los bienes, y dentro de ella habrd una combinacién que genere una utilidad tal que es
preferida a cualquier otra y por tanto serd irrenunciable en toda negociacion.

En este sentido, la caracteristica del nicleo duro es su grado de cohesion interna,
la forma en que estan distribuidos los bienes en la combinacién y que la hace pre-
ferida a cualquier otra combinacion.

En el caso de que haya varias soldaduras, la que genere mayor utilidad sera el
nicleo duro siempre que, ademds, no se renuncie jamds en una negociacion.

Tiene dos sentidos en el caso de una negociacién: por una parte, el poseedor o
poseedores del nicleo duro estardn dispuestos a realizar sobornos en las combina-
ciones con la misma predisposicién que se encontrardn indispuestos a ceder su nicleo
duro. Por otra parte, estardn dispuestos a recibir sobornos siempre que con ellos puedan
proteger su nucleo duro.

Entendemos que necesariamente habrd uno o varios nucleos duros en un mend
optimo. No necesariamente habra un nicleo duro en un mend que no sea el 6ptimo.

Comentario: si es cierto que cada combinacién de bienes en las permutaciones
ordinarias, en donde intervienen todos los bienes, es considerada como un bien dis-
tinto, en el caso de los nicleos duros es legitimamente admitir que es un bien distinto.
Es mds, un nicleo duro es no solamente un bien, sino el mejor de los bienes preferido
a los demas.

Un tema interesante es conocer qué es preferible: un nicleo duro o una combi-
nacion ordinaria que no sea el mend Optimo, sabiendo que el primero tiene menos
bienes que la segunda. La tnica forma de saberlo es la eleccién en el caso de un
soborno que conduzca al logro de un soborno éptimo.

13. EL SOBORNO EN LA COMBINATORIA

Las condiciones para la existencia de una negociacién, de una compraventa o de
un soborno, es que la informacién sea exhaustiva sobre todos los bienes, todas las
combinaciones y que sea conocida por todos los sujetos del mercado, en nuestro caso,
sobornadores y sobornados.

La mejor forma de alterar o modificar la conducta de los demds para obligarles
a la negociacién es el soborno. Los sobornados deberan comprender que cediendo en

lo que no cederian de otra manera, mejorardn su situacion.

(Cual es el sentido y el objeto del soborno en la cuestién combinatoria? Los
sobornadores deberdn ceder unos bienes libres sin que tal cesién suponga una renun-
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cia a su consumo sino solamente a la disposicién o combinacién de dichos bienes.
Los bienes que dejan libre suponen una merma en la utilidad de los sobornadores,
pero se protegeran en la parte de bienes en que no renuncian, concretamente en la
combinacién de dichos bienes. Quiere decir que habrd unas combinaciones que son
intensamente preferidas: nucleos duros y soldaduras, y otras cuya combinacion les
son casi indiferentes (aunque generen utilidades). Las que ceden serdn las casi indi-
ferentes en orden a las utilidades para proteger a las intensamente preferidas: niicleos
duros y soldaduras.

Los sobornados recibirdn unos bienes sin que suponga esta recepcion un aumento
de bienes en el lote inicial. Esta recepcion significa que tienen libertad para la mejor
combinacién en los bienes que convengan en orden a mejorar la utilidad. A cambio ellos
consentirdn en dejar libres las combinaciones de bienes que no les sean interesantes.

(Pero llegados a este punto preguntaremos porqué unos sobornan y otros son
sobornados, o mejor, porqué unos tienen capacidad para sobornar? Entendemos que
los sobornados tienen mucho interés en preservar su combinaciéon debido a que sus
combinaciones son intensamente preferidas y los sobornados tienen preferencias pre-
feridas, pero no con la misma intensidad que los primeros. Esta es la base y el fin de
la idea del soborno: excitar el 4nimo para complacer a otro, en este caso complacer
a los sobornadores.

14. UN CASO ESPECIAL EN EL MENU SOCIAL OPTIMO

Un caso restringido y especial seria aquél en que los sujetos, ain mostrando
discrepancias en combinaciones especificas, en una serie concreta y comunes de
bienes, mostraran indiferencia en otro grupo de bienes. En otras palabras, que habria
un subgrupo de bienes dentro del lote, en los que a todos los sujetos les fuera indi-
ferente las combinaciones.

En este caso podria haber un consenso sobre el que se podria edificar un menu
optimo. En primer lugar se podria liberar las combinaciones que son, intensamente
preferidas, y por ademds diferentes, y una vez liberadas elegir convergentemente las
que mejor convengan por votacion. Con los bienes que queden libres, o sea, aquellas
cuyas combinaciones son indiferentes y formar una combinacién mejor una combina-
cion cualquiera. De esta manera habria para todos los menis una combinacién comun.

15. LA PARADOJA DE LA VOTACION

El logro de un ment social 6ptimo supondria superar la paradoja de la votacion
expuesta por Arrow el afio 1951 en su libro Eleccion social y valores individuales.
Cada sujeto tiene su propio orden de preferencias, en nuestro caso entre las opciones
en la combinacién y después, el conjunto de individuos deberd tener un dominio no
restringido o libre, o sea, un orden completo para cada conjunto de érdenes de pre-
ferencias individuales. El problema que se presenta es que, lo que un individuo e
incluso un grupo de individuos al unisono, establezcan preferencias transitivas puede
no coincidir con las elecciones de la comunidad, en otras palabras, no podrd una
votacién democrdtica perfecta.
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Si un sujeto o grupo 1 ordena sus preferencias transitivamente, tal que A es
prefido a B, y B se prefiere a C (APB, BPC) entonces APC. El grupo 2 establece
su preferencia: BPC y CPA, y el grupo 3: CPA y APB. Resulta de todo ello una si-
tuacién paraddjica, ya que A es preferido a B por la mayoria (grupo 1 y 3), de la
misma manera que B es preferido a C (grupo 1 y 2), y sin embargo, habrd otra
mayoria (grupo 2 y 3) que prefiere C a A.

(Qué podemos adelantar desde nuestro campo combinatorio? No podemos supe-
rar esta paradoja, pero si podemos buscar una solucién menos mala debido a la
existencia de los nucleos duros y de las soldaduras, ya que permiten ser generosos a
los grupos que los poseen y liberar las bienes de las agrupaciones indiferentes para
sobornar a los otros grupos. Si otros grupos consienten en ser sobornados, nos acer-
camos a una solucién menos mala en una votacién muy eficiente dentro de cualquiera
que no sea la éptima.

Hay varias libertades que en este trabajo nos permiten al acercamiento del mend
social 6ptimo: uno es la existencia de soldaduras y de nidcleos duros. La otra es la
existencia de n bienes que pertenecen al lote y que proceden de combinaciones indi-
ferentes. Con estas dos premisas y convenciones realizaremos el siguiente ejercicio:

Nos podemos acercar diciendo que en los subgrupos combinatorio dentro del lote
se produce que:

El grupo 1 prefiere la combinacién A a B y que libera n, bienes para sobornar al
grupo 2, para que consientan apoyar a sus preferencias.

El grupo 2 prefiere la combinacién B a C, y que aun suponiendo que no recibe
todavia el soborno de 1, soborna al grupo 3 con n, para que consientan sus prefe-
rencias.

El grupo 3 prefiere la combinacion C a la A y que, atin suponiendo que no recibe
todavia el soborno de 2, soborna al grupo 1, con n, bienes, para que consientan las
preferencias.

Si en lugar de afirmar, como lo hemos hecho, que cada sujeto o grupo elige aiin
suponiendo que no reciben cada grupo el soborno, soborno. Pero habrd una fuerza
rotatoria que les obligard a negociar, y con que uno lo acepte, forzard en mayor
medida a circular el soborno y a aceptar un menu social.

(Qué podemos afiadir nada acerca de los n bienes? Si son iguales habrd mayor
facilidad para el soborno, y cabe la posibilidad que a medida que avancen las nego-
ciaciones y el soborno, las cantidades de n vayan reduciéndose. En este caso habria
una cadena de sobornos convergentes.

Por encima de todo, cualquier menu social 6ptimo no coincidird con el menud
social individual y en este sentido serd un enésimo menu mejor.
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16. CONCLUSION

El presente trabajo contempla el andlisis combinatorio aplicado a bienes que se
ordenan en el consumo y permiten obtener una utilidad. Cada combinacién de bienes
equivale a un bien diferenciado y no se considera una mera mezcla. Los sujetos
reciben pasivamente un conjunto de bienes que se llama lote y con estos bienes pro-
cede a combinarlos de todas las formas posibles sin que se repita ninguno y sin que
falten tampoco.

A cada combinacién de bienes se llama menu.

Si admitimos que cada combinacién determinan utilidades diferentes que no se
pretenden medir, es posible establecer una escalera transitiva de preferencias, de la
cual, la primera es la mejor y que llamamos menud 6ptimo.

El problema se presenta cuando se trata de elaborar el menu social, ya que es muy
dificil que entre varias combinaciones (n!), haya una combinacién que sea conside-
rada como 6ptima para todos.

Antes de continuar cualquier negociacién habrd que admitir que, en algunos ca-
sos, habrd unas combinaciones internas, subgrupos de bienes, que sean intensas 0 mas
preferidas que otros: son los nucleos duros, y en menor grado, las soldaduras.

Con la existencia de estas cohesiones internas muy sélidas, los sujetos o grupos
podran ser generosos y liberar aquellas combinaciones indiferentes, y regalar o ceder
a otros grupos, a cambio de que no alteren sus nicleos duros y sus soldaduras. Estas
cesiones son la base de los sobornos que se acercaran a un menu social éptimo. Este
sentido de 6ptimo serd un enésimo mejor o peor, pero posible, que aunque no puedan
superar la paradoja de la votacién, si se acercan a una solucién mejor.

No podemos afirmar que exista después de una negociaciéon un mend 6ptimo,
pero si un soborno éptimo.
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