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LAS RELIGIONES, INSPIRADORAS
DE HUMANIZACION
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La presencia del extrafio entre nosotros, extrafio sobre todo porque difiere en lo
mds profundo y fundamental, como es la religién, es un hecho. Este extrafio «religio-
so», en lo que tiene de religioso es «parecido», semejante a nosotros. Ocurre como
con la lengua: el que habla distinta lengua a la mia, estd también hablando una
lengua. En eso se me parece. Se distingue en que, a pesar de hablar y de razonar como
yo, yo no le entiendo. La lengua nos une, y nos separa al mismo tiempo. ;Qué
podemos hacer con aquel que es extraiio y semejante? ;Intentar que deje de ser ex-
trafio? Dificil, porque cambiar de religion es tan dificil o mds que cambiar de lengua.
Nunca se cambia del todo de lengua. A lo sumo se llega a comprender la lengua del
otro. Se llega a entenderle y se intenta que €l me entienda a mi. Ese es el camino para
una buena convivencia.

Este entendimiento con el otro, con el extrafio religiosamente, resultard tanto mas
facil si llegamos a comprender que todas las religiones, si son auténticas, son huma-
nizadoras. De ahi el sentido de mi reflexién y de su titulo: «Las religiones, inspira-
doras de humanizacién». Este titulo suscita mds de un interrogante. Pero he preferido
la férmula afirmativa y no la interrogativa para dejar de entrada bien clara mi con-
viccién de que las religiones son fuente inspiradora y promotora de humanidad.

La religiosidad es tan antigua como el ser humano. Con el ser humano aparecen
las preguntas. Pero hay preguntas que nunca encuentran una respuesta definitiva. En
primer lugar, la pregunta por el hombre mismo: ;quién soy yo? He aqui una pregunta
eterna, nunca resuelta del todo, que siempre reaparece bajo distintas formas. Esta
pregunta remite al misterio de la persona y, en definitiva, al misterio del fundamento
y del sentido de lo real: ;de dénde vengo?, ;a dénde voy? Habrd personas a las que
no convenza la respuesta de las religiones, la remisién a Dios de estas preguntas,
pero, al menos como pregunta, la religién aparece como dato originario y determinan-
te del homo sapiens. Esta remision originaria al misterio es lo que permite decir que
la fuente mds importante de la religiéon es el miedo. Pero con el mismo o mejor
fundamento se podria decir que es la confianza, la confianza en que todo tiene una
razén y un sentido, y que esta razén y sentido estdn determinados por el bien.



(RELIGIONES HUMANIZADORAS?

Aqui no se trata tanto de hablar de religién y de religiosidad cuanto de religiones.
Las religiones se presentan como un conjunto de estructuras juridicas, éticas, rituales
y doctrinales, que buscan la salvacién y realizacién de lo humano integral, tanto in-
dividual como comunitario. Realizacién que tiene que ver tanto con el mds alld como
con el mds aca.

En primer lugar, todas las religiones son una oferta de sentido dltimo para la vida
humana. Todas buscan y prometen un mds alld inmortal de paz y fraternidad, en el
que quedardn superadas todas las limitaciones de esta tierra, y en el que los seres hu-
manos se sentirdn plenamente felices. Esta esperanza que despiertan las religiones es
fuente de consuelo para sus adeptos, y suele llevar a muchos de ellos a valorar més
lo que entienden por cumplimiento de la voluntad de Dios que la propia vida. Sin
embargo, ha sido esta esperanza, el consuelo que procura el anuncio de una victoria
sobre la muerte, la critica mds fuerte que ha sufrido el discurso religioso. Pues una
salvacién centrada finalmente en lo escatolégico, en el mas alld, ha conducido a
quienes prescinden de lo religioso o lo descalifican a preguntarse por la posibilidad
de salvacién en el acd, de vida realizada sin necesidad de Dios. Al fin y al cabo, dirdn
las ideologias seculares, el pensamiento de una salvacién mas alld de la muerte, nos
distrae de la unica posibilidad de vida buena que tenemos, a saber, la de nuestro
presente, la de este mundo, para orientarnos a lo que no existe. Las religiones son las
causantes de que olvidemos el mds acd; nos han hecho perder la felicidad presente y
posible en nombre de una felicidad incomprobable, cuando no inexistente. Esta critica
nos plantea una pregunta a la que la misma préctica a la que conducen las religiones
responde positivamente: ;hay salvacidn antes de la muerte? Precisamente la esperan-
za que suscitan las religiones, lejos de conducir a sus fieles a despreocuparse del bien
terreno, ha sido un estimulo mds para buscarlo y realizarlo.

Importa, pues, aclarar que una auténtica esperanza en el mas alld es promotora de
bien, de amor y de humanidad para el mds acd. Las religiones no descuidan los
asuntos mundanos, la construccién de la ciudad terrena. Al contrario, promueven
modelos de existencia para este mundo que hacen buenas a las personas. Crean
espacios comunitarios en donde los humanos se sienten unidos unos a otros, en los
que se vive la fraternidad y se supera la soledad. Las religiones son también promo-
toras de cultura o de arte. Consideran el mundo como obra de Dios y, por tanto,
promueven el respeto y el amor a la tierra. La ecologia se cuenta entre sus preocu-
paciones.

Muchas de sus prescripciones de pureza, las abluciones rituales, las prohibiciones
de tomar determinados alimentos o de tomarlos en determinados tiempos buscaban,
en su origen, asegurar la supervivencia de la especie, la limpieza fisica y la salud
psiquica de las personas. Como una buena madre, la religién decia cudndo lavarse,
como vestir, qué comer, cémo hacer el amor y cémo purificarse después de hacerlo.
Y también cémo y cudndo se entraba en la edad adulta. O como despedir humana-
mente a los que nos dejaban para entrar en la otra vida. Las religiones han ayudado
a organizar la sociedad, a defenderse contra los enemigos y a comportarse con el
extranjero. Las religiones, en suma, proponen visiones englobantes de la vida y del
mundo, e imponen formas originales de regular los comportamientos tanto a nivel
individual y social, como a nivel inter-étnico e internacional.
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Sin duda, muchos de sus ritos y costumbres estan condicionados por la geografia,
la cultura y las posibilidades de tiempos ya pasados. Pero eso no impide que captemos
su intencién profundamente humanizadora. Mads atin, sus responsables religiosos o sus
«sabios» han buscado, en el curso de los tiempos, actualizar estos preceptos y ritos,
buscando la intencién profunda que los inspiraba.

Por otra parte, las religiones, al ofrecer caminos de encuentro y de conocimiento
de la divinidad, han contribuido a que las mujeres y los varones pudieran vivir mas
confiados y mds conscientes de su dignidad. El hombre interesa al Creador, dicen de
un modo u otro todas las religiones, hasta el punto de que el Creador quiere establecer
relaciones con el ser humano, darse a conocer. Esta relacion de toda persona con Dios
ha hecho a las religiones respetuosas de la vida humana, defensoras de la vida del no
nacido, del anciano o del enfermo. Toda vida fragil y necesitada ha encontrado su
mejor defensa en las religiones y en los creyentes. Buscando defender la vida humana
y su dignidad, las personas religiosas han creado instituciones —escuelas, hospitales,
casas de acogida— al servicio de los mds pobres y olvidados. Al ver en todo ser
humano una criatura, un hijo de Dios, las religiones se convierten en la mejor garantia
de los derechos humanos. La relacién que cada uno tiene con Dios le confiere una
dignidad inalienable.

Mais atin, el conocimiento de lo divino lleva a la persona religiosa a querer, de un
modo u otro, identificarse con Dios, imitar a Dios, someterse a €l, obedecerle. Si Dios
es descubierto como clemente y misericordioso, o como Dios de paz y de perdén, o
como Padre lleno de amor, entonces el ser humano es invitado a corresponder con una
vida movida por el amor, el perdon, la paz, la misericordia, etc. Dios es humanizador.
Cuanto mds nos asemejamos a El, mas humanos somos.

Las religiones son también conscientes de la debilidad del ser humano y, en este
sentido, son llamadas permanentes a la conversién y al arrepentimiento cuando al-
guien se desvia de los caminos de Dios, que son los caminos del bien. También ah{
las religiones contribuyen a la mejora y perfeccionamiento del ser humano, pues su
plena realizacién escatoldgica y definitiva supone el cumplimiento de una liberacién
previa, la superacion actual de lo que unas llaman pecado, otras ignorancia, y otras
falsas ilusiones. Al apelar a la conciencia y al afirmar que Dios ve hasta los secretos
mds intimos del corazon, las religiones se convierten en los mejores aliados y garan-
tes del bien comiin: si la mujer o el varén religioso no roba, no es por miedo al cas-
tigo, sino porque estd convencido de que el robo no s6lo perjudica al hermano, sino
que, por eso mismo, ofende a Dios. Esta apelacién a la conciencia y a la voluntad de
Dios otorga una gran valentia a las personas religiosas para oponerse a las leyes
injustas y practicar lo que se conoce como objecién de conciencia.

(RELIGIONES DESHUMANIZADORAS?

Y, sin embargo, lo anterior no debe hacernos olvidar que no todo es luz y gracia
en las religiones. También hay en ellas oscuridad y desgracia. Las religiones, quiza
a su pesar, no siempre han contribuido a la humanizacion. El titulo de nuestra con-
ferencia es una afirmacién, pero una afirmacién que plantea numerosos interrogantes.
Y, precisamente en aras del mantenimiento de la afirmacién humanizadora de las
religiones, conviene que seamos conscientes de esos interrogantes. Esta conciencia
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ayuda a los creyentes a responder a los malentendidos sobre las religiones que, a
veces, abundan entre los no creyentes. Pero sobre todo les ayuda a cambiar en su
propia vida aquellos aspectos que pueden ser causa de tales malentendidos. Los in-
terrogantes, lejos de tomarse como una ofensa, deben ayudar a los creyentes a llevar
una vida religiosa mds fiel, mds auténtica, mds transparente, mds purificada.

En el terreno de la moral sexual, las religiones han contribuido a fomentar la
represion y el temor, presentando lo mds natural como una realidad vergonzosa, di-
ficultando la necesaria informacién en este terreno. Han mantenido muchas reservas
ante los progresos médicos o cientificos en el terreno sexual. En general, han culpabi-
lizado mds a la mujer que al varén cuando se trataba de los llamados pecados sexua-
les. Han sido siempre recelosas con el placer sexual. Han avalado matrimonios en los
que el amor estaba ausente. En la teoria y en la prictica su discurso ha dado a en-
tender que los mds graves son los pecados sexuales: un adultero es peor que un po-
litico que acepta sobornos, aunque este dltimo hace un mal mil veces mayor.

Sin duda, las religiones han sido promotoras de cultura. Pero también han sido
impedimentos para la necesaria autonomia de las ciencias y de los saberes. Han
combatido y condenado a cientificos eminentes (Galileo, Darwin, Freud, etc.). No han
sido suficientemente autocriticas consigo mismas cuando las evidencias cientificas
parecian contradecir sus textos sagrados y sus dogmas. No han sabido distinguir el
plano de la ciencia y el plano de la fe. Y, a veces, han buscado ingenuamente concor-
dancias entre ambos planos.

Muchas mujeres y varones, en nombre de su fe en Dios, han sido grandes per-
sonas de accién y promotores de progreso para la humanidad. Pero también las reli-
giones han promovido un tipo de santidad o de religiosidad intimista, individualista,
independiente de su accién benéfica, poco comprometida en el terreno social, pre-
sentando como modelos de santidad o de religiosidad a personas impotentes en la
accion. Bertrand Rusell ofrecia en la primera mitad del siglo pasado un ejemplo que
quizd se puede matizar, pero que fundamentalmente va en la buena (o mala, segin
como se mire) direccién. Aunque se refiere a la Iglesia catdlica, me parece que es
aplicable a las distintas Iglesias y religiones: «La Iglesia no consideraria jamds santo
a un hombre porque reformase la hacienda, la ley criminal o la judicial. Tales contribu-
ciones al bienestar humano se considerarfan como carentes de importancia» '.

Las religiones han promovido y siguen promoviendo la paz en nombre del Dios
de la paz. Y, sin embargo, también han justificado la guerra, calificidndola a veces de
santa, han justificado la pena de muerte, las persecuciones de los que no eran sus
adeptos, la Inquisicién o la caza de brujas. {Cudntas atrocidades en nombre de la
religién! jCudntas enemistades, cudntas exclusiones, cudnta negacién de «los otros»,
como persona, como pueblo y como cultura, en nombre de Dios! Lo peor es que las
religiones se han enfrentado entre ellas, se han negado mutuamente el derecho a
existir. Cierto, en esta Peninsula Ibérica desde la que escribo, hay una tradicién de
entendimiento y buena convivencia entre el judaismo, el islam y el cristianismo. Pero
no es menos cierto que ha habido también otras épocas de intolerancia, de expulsio-
nes, de vasallaje, de temor y de enemistad mutua.

' Por qué no soy cristiano, Edhasa, Barcelona, 1999, 56.
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Este catdlogo de culpas, que podria ampliarse, ;nos debe llevar a pensar lo que
Bertrand Rusell escribié en 1930: «posiblemente la humanidad se halla en el umbral
de una edad de oro; pero, si es asi, primero serd necesario matar al dragén que guarda
la puerta, y este dragén es la religién»??

NECESIDAD DE VALORES ABSOLUTOS

No basta con hacer una critica a las religiones, o mejor, a algunas desviaciones
de sus inspiraciones fundamentales que se han dado en todas las religiones. Pues a
pesar de que las religiones han sido gestionadas y vividas por personas limitadas y
pecadoras, en ellas se encuentra el secreto de toda vida reconciliada y fraterna.

Las sociedades y las personas necesitan sentido para la vida y valores para que
los adelantos y las posibilidades técnicas sean discernidas y puestas al servicio de la
humanizacién pluralista. Cierto, hoy la ciencia y la técnica han logrado cotas de bien-
estar nunca sofiadas en el pasado. Ahora bien, llegados a estas alturas del siglo XXI,
ya no hace falta convencer a nadie de las ventajas, pero también de los peligros de
las ciencias exactas y de las ciencias aplicadas. Con ellas hemos logrado lo mejor y
lo peor. Por otra parte, los legitimos anhelos humanos de liberacién y de emancipa-
cién de los pueblos han dado lugar en el pasado siglo XX a ideologias y, lo que es
peor, a formas de gobierno inaceptables y esclavizantes (Hitler, Stalin, y tantos otros)
que pretendian, en el colmo de la ironfa, ser los verdaderos agentes de la emancipa-
cién o de la mejora de la humanidad.

La humanidad actual (occidental) necesita, mads que nunca, salvacion y liberacion,
a fin de salvarse de los poderes tenebrosos que ella misma ha desencadenado. La
ciencia y la técnica no son malas por si mismas. Los malos son los gobiernos y per-
sonas que las utilizan para su propio provecho, sin tener en cuenta las consecuencias
que este provecho egoista produce en los demds. La ciencia que, supuestamente iba
a librarnos de los males de los que la religién no pudo librarnos (hambre, pobreza,
guerras de religion, catdstrofes naturales), no sélo no ha logrado su objetivo, sino que,
en algunos aspectos, ha acrecentado los males (crecimiento econdémico descontrolado,
espiral armamentistica, manipulaciones genéticas).

La ciencia y la técnica no nos hacen ni mds sabios ni mas buenos. Puestas al
servicio del préjimo pueden lograr maravillas. Utilizadas como instrumentos de po-
der, resultan destructivas. ;Quién controla el uso de la técnica y el ejercicio del
poder? ;Coémo ponerlos en manos de una libertad no pervertida? ;Cémo lograr una
ciencia correcta? Hoy se plantea inevitablemente la pregunta de en qué y para qué el
ser humano va a utilizar estos maravillosos instrumentos que su inteligencia ha pro-
ducido. La necesidad de un control, tanto de la técnica como del poder, y la necesidad
de que las posibilidades de la ciencia sean utilizadas en beneficio de todos, es una
cuestion ética. Una cuestidon que desborda el campo de lo instrumental y se mueve en
el ambito de los valores. Y, finalmente, termina apelando al amor. No s6lo se necesita
un control y una autorregulacién para evitar que los distintos egoismos redunden en
perjuicio propio, se necesita comprender que la felicidad propia depende proporcio-
nalmente de la felicidad de los demds.

> 1d., 73.
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En este terreno es donde se sitian las religiones promoviendo amor, paz y frater-
nidad, en nombre de un valor trascendente y supremo, que estd por encima de todo
interés y de toda manipulaciéon. Un valor absoluto que hace de la vida, de la paz, de
la verdad, de la justicia y del amor imperativos absolutos. Pero también de la mise-
ricordia y del perdén.

EL CRITERIO DE LO HUMANO

Si las religiones son inspiradoras y promotoras de humanizacién, entonces es
claro que lo humano es criterio de la buena religiéon. En la bisqueda de lo humano
es donde las religiones pueden encontrarse entre ellas y donde pueden ofrecer un
criterio objetivo de su bondad a las personas no religiosas.

Aparentemente todas las religiones tienen a Dios como comtin denominador. Pero,
de hecho, este no es un buen punto de encuentro, porque los conceptos de Dios que
tienen las religiones no coinciden®. ;Dios es personal o impersonal? ;Es el Todo o
es el Vacio? ;Es Uno o es Uni-Trino? (Es Sefior o es Padre? En este terreno sélo cabe
el respeto y la explicacién mutua.

Ahora bien, estas comprensiones de lo divino muestran su credibilidad a través de
su accion salvifica y liberadora. Las religiones se presentan como caminos de acceso
a la salvacién, como lugares de salvacién y de realizacion. Las estructuras religio-
sas no salvan. Dios salva y la respuesta del ser humano es salvifica, respuesta que
—segln las diversas religiones— se concretiza en el amor, en el conocimiento, en la
conciencia o en la fe. Las religiones nos indican estos caminos y buscan mantenernos
en ellos. Por eso digo que el criterio de verdad de una religién es lo «humano», o sea,
su capacidad de liberar a las personas y de favorecer su realizaciéon. Una religién que
propone una visién estrecha o limitada del ser humano, o que promueve la utilizacién
de medios perversos y alienantes, es una religion que ha perdido el sentido de su
propia misién y el contacto con sus raices mas auténticas.

Cierto, no resulta facil saber en qué consiste lo «humano», ni ponerse de acuerdo
sobre la forma concreta de protegerlo y promoverlo, pues lo humano siempre se sitia
localmente y se define culturalmente. Es mds facil decir lo que no es humano, que
decir exactamente lo que es. Pero este criterio de lo negativo, de lo que no es humano,
es ya un buen criterio, un buen punto de partida. Pero hay mds: pues la apertura de
las distintas culturas, el advenimiento de una conciencia planetaria y la mundializa-
cion de las responsabilidades, nos permiten esperar, al menos, un acuerdo de minimos
sobre lo humano positivo y sobre sus derechos individuales y sociopoliticos. Porque
todos compartimos la humanidad, podemos arriesgar una palabra sobre lo que es
auténticamente humano. Si las religiones pretenden ser lugares de realizacién huma-
na, esa realizacién no puede reducirse a un vago sentimiento de bienestar individual,
sino a la plenitud humana. Lo humano que buscan las religiones es lo humano inte-
gral, la realizacién de mi «yo con los otros en el mundo», un yo en el que quedan
potenciadas todas las dimensiones de la persona, y entre estas dimensiones se cuenta

* Pido perdén por insertar esta nota de humor. Llega uno al cielo y pregunta: ;estd Dios?
Le responden: ;cudl de ellos?
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mi estar con los otros, el bienestar de los otros, y un mundo armonioso, hogar en el
que todos quepan y quepan bien.

No es facil manejar el criterio de lo humano, porque todos tendemos a confundir
naturaleza y cultura, o a identificar lo humano con el modelo social dominante en
nuestra area geografica. Pero, en todo caso, es mds manejable que el criterio de lo
divino, y con él hay menos peligro de errores y de ilusiones. En todo caso, lo humano
me parece el mejor contexto en el que cobra sentido la cuestién de Dios ante las exi-
gencias culturales y la sensibilidad espiritual de nuestro mundo. Es menos peligroso
juzgar de lo divino a partir de lo humano, que a la inversa. La historia nos ilustra
sobre los peligros de partir de lo divino para juzgar la verdad de una religion. Bien
conocidos son los dafios que se han hecho «en nombre de Dios». Lo auténticamente
humano es precisamente lo que hay de m4s divino en nosotros*.

EL DIALOGO INTERRELIGIOSO, CAMINO DE HUMANIDAD

Se ha dicho que la paz entre las religiones es un presupuesto de la paz entre las
culturas, los pueblos y, en definitiva, los seres humanos. De ahi mi interés en decir
una palabra sobre el principal problema que, por una parte, parece que descalifica a
todas las religiones; y, por otra, es causa de conflictos y, por tanto, de inhumanidad.
Este problema es la pluralidad de religiones y la pretensién de verdad de todas ellas.
El pluralismo toca de lleno el tema de nuestra reflexion. Si todas las religiones pre-
tenden ser verdaderas, eso significa que, en tltima instancia, a lo sumo sélo lo es una,
y posiblemente no lo sea ninguna. Con lo cual, bien todas, bien la mayoria, son un
engafio, una mentira. Sobre lo falso no puede construirse ninguna humanidad. Por
otra parte, cuando todos pretenden lo mismo, el conflicto parece inevitable, y los
conflictos tampoco construyen humanidad.

Todas las religiones pretenden no sélo ser verdaderas, sino las inicas verdaderas.
Y pretenden, ademds, que su mensaje es universal, o sea, destinado a todos los seres
humanos porque es capaz de liberar a todos y cada uno. Hoy se da un nuevo dato:
el pluralismo de hecho de las religiones ha dejado de ser geogrifico (cada religion
ocupa un determinado espacio, cada una tiene su propio territorio) y se ha convertido
en intracultural, desplegandose en un mismo espacio geopolitico (varias religiones
coexisten en el mismo espacio y dentro de la misma cultura). De ahi se deriva la
posibilidad del conflicto; de hecho, cada religién ha negado a las otras el derecho de
existir, y a veces, lo ha hecho de forma violenta. Actualmente, conscientes de que el
enfrentamiento perjudica a todos, muchos se preguntan si no ha llegado el momento
de pasar de un pluralismo de hecho a un pluralismo de derecho, o sea, a pasar de la
constataciéon de que hay varios modelos religiosos, al reconocimiento de que debe
haber varios.

No puedo entrar ahora a discutir la posibilidad teoldgica del pluralismo de dere-
cho. Pero si hay que notar que el pluralismo pudiera tener una vertiente positiva, de
cara a mi propia comprensiéon y a mi manera de situarme ante los demds. Una vez
constatado que yo, o mi grupo, o mi etnia, o mi religién, no estamos solos en este

4 Cf. RicHARD BERGERON, Hors de l’Eglise plein de salut, Médiaspaul, Montréal, 2004,
184-187.
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mundo, se plantea la cuestiéon de cémo existir con los demds, de qué hacer con los
demads, como tratarlos, como situarnos ante ellos. Caemos también en la cuenta de
que este mundo no es s6lo mio. Es un mundo comun. Es preciso tener en cuenta
la realidad para poder vivir humanamente. Por tanto, es necesario tener en cuenta al
otro, respetar las diferencias e identidades alejadas de las nuestras. Y eso incluso para
comprenderse uno mismo, para tomar conciencia de nuestra propia identidad. Pero
sobre todo para vivir y dejar vivir. Necesitamos de los demds para comprendernos a
nosotros mismos, necesitamos de su libertad y de su felicidad para realizar nuestra
propia vida.

Este planteamiento es una apelacién al amor, una de cuyas manifestaciones mi-
nimas pudiera ser el didlogo interreligioso. En el didlogo y encuentro entre las re-
ligiones se ha puesto el acento en la verdad. Y las verdades religiosas separan porque
se presentan como indiscutibles y deben aceptarse autoritariamente. Cuando se pen-
saba en el amor, se pensaba en el amor entre los miembros de la misma religion, de
la misma comunidad. En el amor a los cercanos, a los iguales, a los amigos. Pero es
importante recordar que el amor también puede dirigirse a los lejanos, a los distintos,
a los extraios. El amor al distinto comienza por reconocerle como distinto, y no
pretende que deje de ser, en el doble sentido de anular su identidad o de anular su
existencia.

Un viejo principio de filosofia griega dice que sélo el semejante reconoce al
semejante. {|No es posible otra l6gica? ;No es posible que las personas religiosas
amen a las personas que profesan otra religion no a pesar de su religion, sino en su
religion? Para amar al otro, tal como es, debo acogerle en su diferencia respecto a mi,
puesto que esta diferencia es constitutiva de su identidad. Reconocer al otro en su
diferencia es incluso ayudarle a que sea mejor, mds auténtico en su propia fe. El amor
al otro triunfa sobre el miedo, se hace primero tolerante, pero tiende a buscar la
simpatia espiritual. Ante el extrafio, lo espontdneo es la desconfianza. El diferente nos
parece peligroso, nos da miedo. Pero frecuentemente el miedo es debido al descono-
cimiento. Se teme lo que se ignora. De ahi que el didlogo y el mutuo conocimiento
engendren confianza. Una confianza que se fundamenta también en nuestra mutua
condicion de seres humanos, unidos en lo mas esencial, idénticos en lo mas radical.

El didlogo y, en definitiva, el amor, no desea poner fin a las identidades ajenas
ni a las separaciones, sino acabar con las divisiones, los odios y las guerras fratrici-
das. No habra paz entre los seres humanos sin paz entre las religiones. Y no habra
paz entre las religiones sin tolerancia religiosa, sin aceptacién del diferente. Y para
aceptarlo es preciso conocerlo, acercarse a él con respeto y escucharlo con atencion.

TESTIMONIO PROPOSITIVO QUE NO DESCALIFICA A NADIE

La mision, el testimonio, el tratar de convencer a los otros para que ingresen en
mi grupo religioso, la bisqueda de la conversion de los ajenos a mi religion, el pro-
selitismo (quitdndole a esta palabra toda connotacién peyorativa) es una consecuencia
de la pretension de universalidad de toda religion. Ahora bien, el respeto a la dife-
rencia nos conduce a un modo de dar testimonio de la propia fe que no busque
descalificar al otro. Las religiones no pueden afirmarse oponiéndose. La verdad de mi
religiéon no depende de la falsedad de las otras.
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Las religiones tienen que justificarse ante si mismas criticamente. Esta tarea es
propia de cada religion y las demds deben respetar el modo que ella tiene de hacerlo.
Deben también justificarse ante las demads religiones, pero nunca oponiéndose, ni
tampoco discutiendo, sino proponiéndose. Y respetando siempre la libertad. Una
conversiéon que no es libre es una falsa conversién. Una fe forzada es una falsa fe.
Imponer a otros mis convicciones religiosas como verdades absolutas, y condenar a
los que rechazan creerlas, es dar pruebas de intolerancia. Las religiones s6lo humani-
zan cuando son libres.

Finalmente, las religiones tienen que justificarse ante el mundo proponiéndose,
pero también respondiendo a las interpelaciones y preguntas que provienen del mun-
do. Una religién incapaz de dialogar con el atefsmo, una religiéon que no puede, o que
al menos no intenta mostrar su credibilidad ante el mundo, nunca serd capaz de con-
vencer. Las religiones deben ser capaces de hacer una apologia de si mismas, de hacer
un discurso razonado, teniendo en cuenta las distintas situaciones culturales, asi como
las buisquedas de sentido y los problemas de las personas a las que buscan convertir.

Se trata, pues, de dos tipos de testimonio y de misién: un testimonio de las
religiones entre ellas y un testimonio de cada religién ante el mundo. A este respecto
quisiera traer a colacién un libro escrito en cataldn hace ya muchos siglos, verdadero
modelo de didlogo interreligioso y de misién ante el mundo. Se trata de la obra de
Ramoén Llull, Llibre del gentil i des tres savis. Llull nos presenta a un gentil, o sea,
a un filésofo que no conoce a Dios, inquieto y buscador de la verdad. Este filésofo
se encuentra un dia con tres sabios (un judio, un cristiano y un musulmén) que dia-
logan sobre cuestiones religiosas no de forma dogmadtica, sino buscando razones y
apelando a la inteligencia. Los tres sabios convencen al fil6sofo de que existe un Dios
y de que hay un futuro de vida tras la muerte. Entonces, el gentil, muy contento, les
pide que le indiquen cémo hacerse religioso. Y descubre horrorizado que los tres
sabios tienen cada uno una religién distinta. A partir de ese momento el filésofo se
muestra dispuesto a escuchar los argumentos religiosos de cada uno de los tres sabios,
pero con una condicién: que s6lo €l puede interpelarlos; los sabios no pueden discutir
entre ellos. La sorpresa final es que, cuando el filésofo se dispone a manifestar cudl
de los tres sabios le ha convencido mads, los sabios le piden que no se lo diga, porque
ellos prefieren continuar el didlogo, hecho de respeto y de mutua comprension.

Dos lecciones me gustaria sacar de este breve resumen de una obra muy rica:
primero, que los sabios no quieren saber qué religion ha convencido al filésofo. Eso
significa que la respuesta religiosa es un asunto personal, y que cada uno debe si-
tuarse ante su propia responsabilidad de eleccién. Las religiones no tienen que dis-
cutir esa eleccion, ni sentirse descalificadas por ella. En el terreno religioso no hay
respuestas dirigidas, sino que cada uno debe encontrar su propio camino, respetando
el de los demds. Segunda cosa que quiero destacar: la apelacién a la inteligencia sirve
para exponer no sélo las grandes verdades comunes a las tres religiones, sino también
las verdades especificas y propias de cada una de las religiones. Por otra parte, sélo
el gentil, el filésofo, o sea, la razén, puede interpelar a cada religién, pero es mejor
que ellas no discutan entre si. Cada una puede y debe tratar de convencer al filésofo,
pero no al precio de desprestigiar o discutir con las otras.
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CREATIVIDAD

Me gustaria ofrecer, para acabar, dos ideas mds que me preocupan mucho, que
dan un paso mads alld del didlogo siempre necesario e imprescindible, y que me pa-
recen importantes de cara a una humanizacién mads rica.

La primera es lo que yo llamo creatividad comun. Las religiones separan, pero
desde cada una de ellas podemos unirnos en la creatividad comin para hacer posible
en este mundo una vida humana digna de este nombre, una vida buena realizada en
el amor.

El camino para esta bisqueda comiin es la interactuacién. La palabra didlogo no
es una palabra magica. Incluso, en ocasiones, puede utilizarse buscando imponer con
guante de seda mis propuestas u opiniones, sin buscar realmente un acercamiento al
otro. Cuando de lo que se trata es de imponer mi opinién, la palabra didlogo produce
una gran frustracién. Porque incluso, en el mejor de los casos, el didlogo no puede
reducirse a una cierta tolerancia y a un vago deseo de entenderse. Esto es sélo el
primer paso, importante, sin duda, en la medida en que va mds alld de los conflictos.
Pero hoy debemos pasar del didlogo a la creatividad comun. Pasar del hablar juntos
al crear juntos. ;Qué pueden crear juntos nuestros dos grupos, sean grupos religiosos,
0 grupos politicos, o grupos econdémicos, o grupos artisticos? Esa es la pregunta que
el Creador nos plantea a todos. Esa es la cuestion esencial para compartir la vida con
aquellos que nos resultan diferentes: interactuar y preguntarnos qué podemos crear
juntos. La ley del universo, la ley del Creador, no es la de los dualismos tolerantes,
sino la de las mutuas interpenetraciones.

Para superar lo que nos separa, o incluso mejor, para convivir con lo que nos
separa, nada como buscar lo que nos une, buscar aquello en lo que podemos colabo-
rar. Ser creativos, yendo mads alld de las diferencias, para trabajar juntos en lo que
puede unirnos. Posiblemente lo que puede unirnos es también lo mds urgente.

Para encontrar caminos de creatividad comuin nada mejor que un espiritu abierto al
otro, capaz de autocritica consigo mismo (o de humildad si se prefiere este lenguaje
mds religioso). Asi, unos y otros podemos darnos la mano en la biisqueda de salvacién
de y para lo humano. En lo humano, la mujer y el varén religiosos deben sentirse como
en su propia casa, porque como ya he dicho, nada hay més divino que lo humano.

BUSQUEDA DE RECIPROCIDAD

La dltima idea, que posiblemente merece un mayor desarrollo, que me parece un
camino para encontrar una plenitud de paz, la voy a expresar como si fuera un es-
logan, un lema: jque la reciproca sea siempre verdad!

Aunque no cualquier cosa se puede tolerar (por ejemplo, un discurso racista o que
incita al odio), no es menos cierto que la tolerancia no puede exigir la reciprocidad.
Quien s6lo ama a los que le aman, no conoce el verdadero amor. Quien s6lo es hon-
rado con los honrados, no es realmente honrado. La virtud vale por si misma y no
porque sea reciproca. La tolerancia tiene un valor propio que no depende de la tole-
rancia o de la intolerancia del otro. La virtud de la tolerancia es muy dificil.
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Ahora bien, esto no quita que la plenitud de las virtudes referentes al préjimo, sea
la reciprocidad. El verdadero amor, ama siempre, también al enemigo. Pero la pleni-
tud del amor no estd en el amor al enemigo, sino en el amor reciproco, que se con-
vierte en amistad. De ahi que en el encuentro entre las diversas religiones, la plenitud
del encuentro esté en la reciprocidad. Sé6lo esforzdndonos por la reciprocidad y bus-
cando tender siempre a ella, pueden desterrarse para siempre los peligros de violencia
entre las religiones. La reciprocidad construye una paz duradera y plena.

iQue la reciproca sea siempre verdad! Ese me parece un criterio sobre el que
todas las religiones deberian reflexionar de cara a sus relaciones con las otras. Este
criterio tiene aplicaciones multiples. En los matrimonios interreligiosos, en las presi-
dencias de los coloquios, en las oraciones comunes, en la construccién de templos,
en la bisqueda de apoyos o de ayudas estatales, en apoyar al otro en aquello mismo
que me gustaria que él me apoyara a mi. Que la reciproca sea verdad significa que
una religién no puede abrogarse privilegios frente a otras, que no puede pretender que
sea siempre el otro el que ceda, que ella debe estar dispuesta a ceder en eso mismo
que pide al otro que ceda.

Hay que acabar. ;Las religiones, inspiradoras de humanidad? Sin duda alguna, pero
con algunas condiciones que hemos esbozado en nuestro discurso. Si esas condiciones
no se cumplen, las religiones, a lo sumo, se soportardn, necesitardn de controles exter-
nos para no agredirse y, en definitiva, se empobrecerdn. Respetar al otro en su alteridad
me hace crecer en identidad. Y asi crecemos los dos en humanidad. Lo humano es lo
que nos une, lo universal auténtico. Pero lo humano siempre se realiza en lo particular.
De ahfi que la verdadera universalidad no es la del que pretende acapararlo todo, destru-
yendo las diferencias, sino la del que es capaz de entrar en relaciones con todo. Dios es
absoluto porque estd en relacién con toda la realidad.
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